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巻頭言                                          

 本校は、平成２７年度に文部科学省よりスーパーグローバルハイスクール（SGH）の指定を受けて以 

来、共存共栄での持続可能なビジネスモデルを創造する次世代のグローバルリーダーの育成を目的とし 

て、SDGs（Sustainable Development Goals＝持続可能な開発目標）をテーマとする課題研究や社会 

貢献活動、プロジェクト型海外研修等、様々な活動に取り組んできました。本年度は SGH５年目、指定 

最終年となりましたが、生徒たちはこの間、前述の SGH の取組み等を通して、グローバルマインド、グ 

ローバルナレッジ、グローバルヒューマンスキルを身につけるとともに、これまでの受身の学びから脱 

却し、答えのない課題に自ら果敢に挑戦する力を育んできたところです。 

 今、国は、狩猟社会（Society 1.0）、農耕社会（Society 2.0）、工業社会（Society 3.0）に続く現 

在の情報社会を Society 4.0 と定義するとともに、これからの新たな社会を『サイバー空間（仮想空間） 

とフィジカル空間（現実空間）を高度に融合させたシステムにより、経済発展と社会的課題の解決を両 

立する、人間中心の社会』とし、それを Society 5.0 として我が国がめざすべき未来社会の姿として提唱 

しています。 

 人工知能の発達やグローバル化のさらなる進展など、今後、急激な社会的変化が進むことが予想され 

る中、生徒の皆さんがこれからの変化の激しい時代を生き抜き活躍するためには、「自ら課題を見つけ、 

調査・研究し、分析・考察を行う」能力と、「知り得た知識や情報を他の者にうまく伝える」能力が不 

可欠となってきます。令和４年度から実施される「高等学校新学習指導要領」においても、新しい時代 

に必要となる資質能力の一つとして、「未知の状況にも対応できる思考力・判断力・表現力等の育成」 

を求めています。 

 これらの力は、まさに本校において生徒の皆さんが他校に先駆けて取り組んできた課題研究活動や探 

究活動を通して培っている力であり、それらの活動を一層充実したものにしていくことが、これまで以 

上に求められると同時に生徒たち自身を助けることにつながると認識しています。 

 今、本校では“Think Globally, Act locally.”をコンセプトに地元地域との連携強化を図りつつ、SGH 

の財産を活用しながら自走できる取組みについて検討しています。これまでに培ってきたスキルやノウ 

ハウを生かして、新しいことにもチャレンジし続けて行きたいと考えています。 

 本報告書は、本校の SGH 事業における最終年度１年間の活動内容をまとめたものです。ポスト SGH を 

見据え、皆様ご一読のうえ、今後の泉北高校の進むべき方向性についてご指導ご鞭撻をいただけました 

ら幸甚です。 

 最後になりましたが、本校の SGH 事業に対しましてこれまで並々ならぬご支援をいただきました日興 

アセットマネジメント株式会社さま、日本ハム株式会社さま、パナソニック株式会社さま、及び運営指 

導委員の皆さまのご指導とご援助に深く感謝申し上げますとともに、大阪府教育庁、大阪府教育センタ 

ーの指導主事の皆さまを始め、文部科学省、大阪府立大学、桃山学院大学、その他の多くの関係の皆さ 

まのご理解とご協力をいただきながら研究開発を実施できましたことに対しまして、改めまして厚く御 

礼申し上げます。ありがとうございました。 

令和２年３月 

大阪府立泉北高等学校 

校 ⾧  西田 恵二 
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表紙について                                 

表紙絵は本校生徒がＳＤＧｓの概念を表現したものである。 

 人種の違う人々が手をつなぎ合う様子と、平和のシンボルで

ある鳩が空を舞う様が描かれている。文化や価値観を異にする

人々が協力することが、ＳＤＧｓの達成につながる事を描いて

いる。 

（製作:下田萌衣） 
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北欧研修生徒レポート                                           
 

Actions We Can Take with the Knowledge We Gained through SGH Nordic Project 
Mariko Yamamoto   

Fuka Uenda   

Maho Wakita   

Natsumi Hata  

Kotoha Kawakami   

Hina Sakata 
 

The challenge we had before going to Sweden 
was that what we can do to improve the 
situation in our own city.  Also what we can 
learn from the precious days in Nordic 
countries like Sweden and Denmark where the 
level of education and ＳＤＧｓ movements are 
far more developed than Japanese ones.  First, 
we researched a lot of positive aspects in these 
countries and were all overwhelmed with such 
advanced systems and policies of government.  
For example, the high school we were visiting 
had no textbooks but one tablet which has all 
the data inside.  There are cashless society and 
there are some stores where you can’t use cash.  
All the information we gathered was like the 
future, which made us both thrilled and scared.  

Next, what we tried was to look for the weak 
point of these advanced-suture-like countries.  
If you are overwhelmed too much, you can’t feel 
comfortable staying there.  We’ve got to find 
their weakness so that we can relieve ourselves 
to be proud of our country.  Nothing is perfect.  
We can find something we have but they don’t 
have. 

As our research progressed, we found a 
sensational weakness of Denmark.  In this 
program, we would stay two nights in 
Copenhagen, Denmark.  As most of the people 
in the world aware, Copenhagen, and of course 
Denmark as well, has been chosen as the most 
peaceful city in the world several times.  
There, people are treated equally and they 
spend their lives happily and comfortably.  
However, what we have found was the opposite 
fact.  It was the BBC News that in May 2018 
the Danish government introduced a ban on 
face veils in public.  The law says “anyone who 
wears a garment that hides the face in public 
will be punished with a fine.”  For example, 

a 28-year-old-woman was the first to be 
punished by this law.  She came to the 
attention of police after a fight started 
between her and another woman at shopping 
center in Copenhagen.  The woman was 
fined 1000 kroner(US$155) after she refused 
to remove her veil.  Both women were 
charged disturbing the peace. 

 

We thought that this law does not fulfill the 
freedom of religion.  Especially, Muslim 
women.  It is the fact that they wear veils not 
because they are fashionable but because they 
are the religious customs that married women 
MUST cover their faces. 

With the question of ‘WHY is it possible?’ in 
our head, we decided our project.   

First, we would absorb as much ‘future’ as 
possible and try to apply them to our society in 
Japan, Osaka, Sakai City to be exact. 

Second, we would ask people in Copenhagen, 
Denmark whether the banning face covering in 
public is really what they believe as fair and 
equal and right.  

The following passage are our discoveries and 
clues for the sustainable city which we believe 
will bring happiness to all the people living 
there. 
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What does the word ‘a Japanese City’ remind 
you of?  Is it Kyoto, traditional buildings lining 
up in a traditional street?  Or is it Tokyo, the 
trend-making city of skyscrapers?  
Let me change the question.  What kind of 
image do you have when you hear the word ‘a 
sustainable city’?  

What are your imaginations like?   
Beautifully paved streets?   Perfect Security 
with public transportations?   Or the society 
with cutting-edge technology like the world of 
Doraemon?  However, what would happen if 
the world is trying to fulfill only their 
convenience by destroying what people living 
there treasure so much?   Each country will 
lose its identity, and all the towns will look the 
same.   That is the last place you want to live, 
isn’t it?  The town with no identity. 

In the picture 1 on the right shows 
traditional buildings but are using the latest 
technology.  It is cashless payment!  This 
picture is taken in Lund, Sweden.   Electronic 
payments occupying about 98% of payment 
there. There are stores that can’t use electronic 
payment in Japan, while there are stores we 
can’t use cash in Sweden.  Very surprising, 
indeed.  As an example, we tried to buy a cup 
of coffee.  It was about 400 yen.  A strange 
thing happened, which seldom happens in 
Japan.  What do you think happened?  They 
didn’t take cash.  So we couldn't buy it. There 
are shops that don’t allow credit card payment 
in Japan, while there are shops that only take  

credit card payment in Sweden.  In addition, 
Sweden and Denmark have ideas that are 
easier for everyone to live.   No currency 
exchange, no rubbery, and easier to carry than 
a lot of coins and paper bills.  Furthermore, we 
saw old people comfortably using the system, so 
why can’t we?  So the first discovery is the 
cashless payment technology. 

 

Second, it is the consideration of the city.  
When we walked around the city, we found an 
all-gender toilet.  We visited the Copenhagen 
National Museum.  There we found all gender 
toilets.  Can you see something unnatural in 
the picture on your right?  That's right.  
There is no head.  Why do you think there’s no 
head drawn?  The museum staff told us that it 
means “Don't judge people by their 
appearances, feel the inside by your heart.”  
We interpreted the phrase into “people are 
people.  How they look doesn’t count really.  
Logic is important but it has to be coming from 
the heart.”   By the way, when you hear all 
gender toilets, don’t you feel scared?  Don’t 
worry about it because it has a good security.  

There are many transgender people who are 
worried about which gender toilets to go in 
Japan. However, we thought if all-gender 
toilets are set up, this problem will be solved. 
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Here is the idea.  “If there is an all-gender toilet, 

I can feel comfortable using it.  If there is an all-
gender toilet, PEOPLE in wheelchairs can feel 
comfortable using it.  If there is an all-gender 
toilet, transgender people in the world can feel 
comfortable using it.  If there is an all-gender 
toilet, all the people around the world can feel 
comfortable using it.  It is an easy solution but 
hard infrastructure, however, we believe it is 
important for us to make our city sustainable. 

 

 
 Third, sustainable city requires electricity 
because it must hold a lot of people’s lives.  This 
is the picture to prove that this city is really 
energy efficient and eco-friendly.  Can you see?  
Please look closely!  See?  In the far end of the 
picture on the sea, you can see the wind turbines.  
 How many turbines are there? Lots of them!!  
Europe is strongly influenced by the ocean.  
Therefore, the Westerlies blow.  Denmark is 
using this feature to actively generate wind power.    
Wind energy is reusable and Denmark generates 

45% of the total electricity with wind turbines.     
Today, about one third of the energy in Denmark 

is produced with reusable energy andit is trying to 
pull up to 50% by the year 2030. 
  Also by 2050, using fossil fuels will be banned.   
 

Now on the surface of Baltic Sea and North Sea, 

huge wind turbines are being built to generate more 

electricity with wind.  Eco-friendly is the key to 

make the city sustainable.  Nuclear energy still 

has a lot of risks, water energy requires lots of 

water and large construction and also has risks to  

be flooded.  Wind, on the other hand, cannot 
be used up.  We believe it is a great idea.  
However, it is effective because of the 
westerlies.  Denmark’s geographical feature 
can produce a lot of energy.  How about 
Japan?  How about Sakai City?  What 
would be our geographical feature and 
climate feature?  We will continue searching 
for it. 

 
We went to the UN City in Copenhagen 

during this program.  The UN City Campus 
is one of the most sustainable buildings of its 
kind in Scandinavia.  Its buildings are 
certified by LEED.  LEED is an 
internationally recognized green building 
certification system. 

 

 
Based on strict standards, you can earn a 
specified number of points.  It has received 
a Platinum LEED certificate.  In fact, the 
UN City staff told us its projects.  
Millennium Development Goal was carried 
out over the 15 years period from the year 
2000 to 2015.  United Nations presented 
eight goals such as reductions of the death 
rate of babies and infants and the complete 
spread of elementary education.  ＳＤＧｓ 
was newly made over the 15 years period 
from 2015 to 2030.  The big gap between 
MDGs and ＳＤＧｓ is the economy 
problems and the environmental issues.  
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 In addition, this project is not targeted for only 
developing countries.  One goal is connected to 
all. Spreading them around the world can’t be 
achieved without the help of private companies. 
The slogan “Better Business Better World” was 
created in 2015. This allowed private companies 
and the United Nations to work together.  The 
hospitals and schools with Wi-Fi were made by 
the collaboration of the United Nations and 
companies there. 

 

 

Finally, the weak point that we found about 
Denmark.  We already know that northern 
Europe is famous for gender equality, but there’s 
one problem.  There is a law that prohibiting 
face coverings in public.  What do you think if 
your religion is suddenly denied?  We did a 
fieldwork in the city about this problem, and we 
asked people this question, “Do you agree with 
the law banning face coverings in public?” with 
a handy whiteboard.  As a result, there are 
more disagree opinions than agree.  When we 
asked the reason to those who answered “No.”, 
they said to us, “It’s not right to deny someone 
else’s religion.” or “It is strange that a person 
whose clothes are different from others are 
alienated from society and are regarded as 
outsiders.”  This law actually regulates the 
freedom of religion and its value, which are 
guaranteed by the bigger laws.  

So, we think this law will soon disappear.  
However, it is not so simple.  The government 
point of view is that Muslim custom of covering 
women’s faces are destroying the freedom of 
women.  No one should be treated unequally.  
This law can be seen as releasing women from 
the veils in order to let them express their true 
selves.  There’s no right or wrong in this, but 
we still think that it is wrong for the city to 
make a law to punish people only by covering 
their faces in public.   It is a great experience 
for us to talk directly with people in 
Copenhagen and made them think with our 
question.  Also it is a great experience for us to 
make our own answer by thinking so hard on 
both sides. 

 
 Sweden and Denmark, we call them 
‘SweDenmark’ with respect, are advanced in 
gender equality, preservation of the 
environment and fusion of the cutting-edge 
technology.  So, If we fuse the tradition unique 
to the country and the latest technology like 
cashless payment, it can maintain the identity 
of countries.  If there is an all-gender toilet, all 
the people around the world can feel 
comfortable using it.  If we efficiently generate 
electricity with renewable energy to fit each 
land and climate, we can be environmentally 
responsible. We can “spread diversity & gender 
equality” to make “sustainable future”. 
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ボルネオ研修生徒ポスター（ＳＧＨ中間発表で使用）                            

 



8 
 

2 年「グローバル課題研究Ⅰ」発表ポスター                               
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研究開発完了報告                               
 
１.事業の実施期間                                           

平成 31 年４月１日（契約締結日）～令和２年３月 31 日 
 
２.指定校名                                              

学 校 名 大阪府立泉北高等学校 
  学校⾧名 西田 恵二 
 
３.研究開発名                                             
   共存共栄で持続可能なビジネスモデルを創造する次世代リーダーの育成 
 
４.研究開発概要                                            

グローバル・リーダーたる資質を、「志（マインド）」と「実体験に基づく知識（ナレッジベース）」、「人と 
のつながりを作り活かす力（ヒューマンスキル）」ととらえ、それらを、国際学科であるがゆえに獲得できる 
道具としての複数言語運用能力のもとに高校卒業時に開花できるように、学年進行で課題研究とフィールドワ 
ーク、ASP ネットの活動等を有機的に組み合わせて、ビジョンを持つと同時に地に足のついた提案力・実行力 
の伴う人間の育成を行う。 

 
５.管理機関の取組・支援実績                                      
⑴実施日程 

業務項目 実施日程 
 
①英語教育支援 
②連携大学による生

徒の伸⾧の検証 
③運営指導委員会 
④成果の還元普及 
⑤指導助言 

４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 10 月 11 月 12 月 １月 ２月 ３月 
 

 

 

   

 

   

 

 

 
⑵実績の説明 
 ①英語教育支援 

ネイティブ教員を３名配置し,英語教育を支援。また英語４技能の向上のために,卓越した英語力を有する 
ＳＥＴ（Super English Teacher）を府で雇用・配置しており、学校設定科目であるＡＣＴ Ⅰ,Ⅱ,Ⅲを継続 
して実施することで、海外への進学を視野に入れた支援をしている。 

 
 ②連携大学による生徒の伸⾧の検証 

関西学院大学による「ＳＧＨ生徒の成⾧の検証及びグローバル人材としての資質の検証」の調査研究を実 
施。相対的評価の検証のみでなく,形成的評価を重視し,ＳＧＨ生徒の志向性,価値観,知識,遂行力等の測定評 
価を試みている。 
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③運営指導委員会の開催 

○運営指導委員 
中野  次朗    日興アセットマネジメント株式会社株式運用部 部⾧ 
乾 とし子    パナソニック株式会社 

CSR・社会文化部 CSR・企画推進課 課⾧  
田中 恵津子   日本ハム株式会社 コーポレート本部 CSR 推進部 部⾧ 
山口 勝久   大阪府教育センター高等学校教育推進室 指導主事 
堀内 貴臣    大阪府教育センター高等学校教育推進室 指導主事 

 
６.研究開発の実績                                                      
⑴実施日程 
 

業務項目 実施期間（ 契約日 ～ 令和２年３月 31 日） 

 ４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 
10
月 

11
月 

12
月 

１月 ２月 ３月 

①グローバル基礎 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

②グローバル課題研究 I  
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

③グローバル課題研究Ⅱ  
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

④グローバル活動 I 及び II 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

⑤企業との連携によるグロ
ーバルリーダーの育成  ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

⑥持続可能な社会の発展を
めざした国際会議の開催 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

⑦プロジェクト型海外研修
（事前事後研修含む） ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

⑧英語運用能力の向上 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

⑨成果の普及と評価計画 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

⑩運営指導委員会の開催 
  ○    ○    ○  

⑪成果の公表・普及 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

⑫事業の評価 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

⑬報告書の作成 
      ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
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⑵実績の説明 
 ①グローバル基礎 
   １年生国際文化科からの希望者 35 名が選択して受講した。昨年度からの改善点は以下のとおりである。 
   a.最初の１学期間、担当教諭によるＳＤＧｓに関連した様々なテーマの講義を行い、ニュースや新聞など 

を生徒自身が調べ読む時間を確保した。 
b.その上で情報・思考の共有などを行うことで生徒の基礎的な知識を獲得させた。 

    この改善点に基づき、本校担当教員３名で分担し、セクシャルマイノリティについて、女性差別、黒人差
別、貧困問題、教育格差、環境問題、泉北ニュータウンの課題などについて講義を行った。講義では音楽コン
サートの映像やバラエティ番組などの映像資料を用いて、生徒たちの持っている知識を拡張できるようにし
たり、政府統計・白書など信頼のおける資料を生徒自身が検索・活用して、調べながら学べるように工夫し
た。また、ニュースや新聞などを検索する際には、課題・問題についてただ調べるのではなく、課題・問題解
決のために自分にできることは何かということを考えさせた。 

  指導の結果、２学期から生徒自身で課題設定をする際に、身近な課題や問題について興味関心を持ちやす
くなった。また、漫然とインターネットで検索するのではなく、信頼のおける統計や白書などの資料を検索
し、活用することに対して抵抗感をなくすことができた。また、成果発表会では、自分たちで研究や分析を行
い、多くの班がアクションプランという形で自分たちが行える課題解決まで考え発表することができた。来
年度、課題研究を行う際に、本授業で行った実践が教員にも生徒にも有効である。受講者 35 名が来年度の課
題研究で中心的な存在として活躍することを期待している。 

 
 ②グローバル課題研究Ⅰ 
   昨年度に引き続き、今年度も２年生国際文化科 160 名全員で取り組んだ。担当教員は８名で、教科は国

語、社会、英語、保健体育、芸術であった。今年度でＳＧＨの指定が終了することから「持続可能で効果的
な研究の開発」並びに「持続可能な運営」という視点で舵を取った。来年度からの持続可能な研究体制を視
野に入れ、予算になるべく頼らない課題研究の運営、研究内容、地域に根差した研究の開発を達成目標の一
つとして、教員、生徒が一丸となって取り組むことができる体制づくりを行った。課題研究を行う上で肝と
なる「チームビルディング」は時間を必要とした。今年度の班分けを、シンプルに興味・関心が同じ生徒同
士で行った。具体的には、８領域「貧困・飢餓」「健康と福祉」「教育」「ジェンダー」「エネルギー・環境」
「街おこし・経済成⾧」「差別・不平等」「その他」から１つを選び、かつ３つの地域「発展途上国」「先進国」
「日本や私たちの住む地域」から１つを選び、同じ領域と地域を選んだ者同士で班を組んだ。さらに研究に
入る前にディベートを計３時間行い、チームビルディングの構築と知識の習得方法を学んだ。結果として、
課題研究に多くの時間を費やすことができ、より焦点を絞った研究課題の設定や深い考察につながった。ア
クションプランに基づくフィールドワークに関しても地域に根差した活動となるよう、地元の企業での研究
発表、街おこしのボランティア活動、高校生によるフェスティバルの開催、地域の小学生に向けての料理イ
ベント、地元の中学校や小学校へのインタビューなど、持続可能な地域との連携となった。また個々の地盤
となるものを固めることで、借り物でない、責任を持った活動の裏付けとなった。 

 
③グローバル課題研究Ⅱ 
  昨年度にグローバル課題研究Ⅰを受講した３年生国際文化科 158 名全員が取り組んだ。６月に行われた

課題研究発表会に向けてこれまでの研究成果をまとめた。発表会には２度の選考で選ばれた全４班の代表班
が出場し、２・３年生の国際文化科の生徒の前で発表した。代表班には「日本の英語教育について」「家庭に
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おける男女平等の実態」「日本のプログラミング教育必修化について」「臓器売買について」以上の４つのテ
ーマを研究する班が選ばれた。中でも英語教育について研究した班は、小学校での英語教育について焦点を
あて、近隣のこども園や小学校の授業見学に赴き、さらに自分で作った授業案を小学校で実施した。他にも、
プログラミング教育について研究した班は、地域のプログラミング教室への見学や、小学校教員への意識調
査などを積極的に実施した。このように、フィールドワーク活動を通じて、自身の力を学外でも活かしてい
く力を身につけることに成功した。 

 
 ④グローバル活動 I 及びⅡ 
   グローバル活動として、前年度は新任３年目の教員研修の一環で若い教員にボランティア活動の企画及び

運営を依頼し、生徒の活動を共に行った。しかし、担任業務や教科指導、部活動等多忙を極める若手教員に
とって、持続可能でない取組みであると判断し、新たな方策の必要性が浮き彫りとなった。また、生徒も同
様に部活動が忙しいという理由でボランティア活動に参加できないことが多く、「できるならやりたいが、
時間がない」という意見が多くあった。 

同時に、昨年度より堺市社会福祉協議会との連携を強化し、地域のニーズを企画書として提出してもらう
際ＳＤＧｓの目標を表記してもらえるシステムを構築した。生徒及び教員はその企画書のＳＤＧｓ達成目標
を参考に、地域のニーズと学校のニーズを合致させる作業をスムーズに行うことができるようになった。堺
市社会福祉協議会発行のボランティア認定証及び感謝状の発行は生徒の自己肯定感や達成感につながった。 

以上のことから、教員及び部活動不参加生徒に対するボランティア・社会貢献活動は一定の軌道に乗った
と言える。今後もこの体制を維持し、より高度で課題解決型の活動が学校に浸透するよう強固な組織作りを
進めていきたい。 

では、部活動生徒にこのような活動は不可能なのか。この難題を打破するために、部活動の一環として、
自らが誇りや、自信を持って取り組んでいることの延⾧上にボランティア活動を設定することを試みた。一
例がＳＤＧｓロックフェスティバルである。本校軽音楽部が「野外で音楽を演奏し、色んな人に観てもらい
たい」というニーズと、地域の高齢者コーラスグループや手話ダンサーが「活動を活性化したい、セカンド
ライフを謳歌したい」というニーズが合致したため、泉ヶ丘駅前広場にてロックフェスティバルを開催した。
コーラスグループや手話ダンサーとのコラボ出演や、企業との連携でＳＤＧｓの広報活動、他校の８校との
合同開催で、当日は 1000 人を超える人が集まった。このロックフェスに参加した高校生は 500 名以上で、
清掃活動、ＳＤＧｓ普及・宣伝活動、コラボ活動など、全て高校生による活動となった。音楽という媒体を
通して、ＳＤＧｓについて学び、広め、そして地域に貢献し、感謝状を受け取った。本校軽音楽部員を含む
他校の参加生徒の多数が「楽しかった。」「ボランティアという意識なしにやっていたことが感謝されて、こ
んな形の社会貢献もあるのか、と認識が変わった。」との感想がもらえた。また、他校８校の軽音楽部顧問の
教員も自発的に進んでこの取組みに協力をしてくれた。大阪府下の高等学校の教職員が一つのイベントを楽
しんで団結したという点においても、今後の自走する組織の在り方の参考になる一例である。本校部活動で
はそういった可視化されていないボランティア活動が多々存在する。そういった活動を可視化し、泉北高等
学校の統一した取組みとしていくことで、ブランド化していきたい。 

 
⑤企業との連携によるグローバルリーダーの育成 

   グローバル基礎、グローバル課題研究、グローバル活動 I 及びⅡで行ったＳＤＧｓロックフェスティバル、
海外研修の事前研修、ＳＤＧｓ国際会議において、グローバルリーダーのロールモデルとなる企業などの外
部機関と外部講師や企業訪問などで連携した。生徒からは、「利益だけを求めるのではなく、企業の活動がど
のように社会に貢献しているか、一見、何のつながりもない活動が企業イメージを高め、利益に結びついて
いることが分かった。」「スポンサーになることがどういう意義があるか、また、そこには短期的に利益を得
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るのではなく⾧期的な計画が必要であることを理解できてよかった。」という声があった。 
⑥持続可能な社会の発展をめざした国際会議の開催 
  今年度は国際会議の開催において、２年前の国際会議の反省点を踏まえ、自走可能な、今後も引き続き泉 

北高等学校として取り組める独自の国際会議を行った。前回の会議では提携する海外の学校を日本に招いて 
行ったが、候補校５校に募集をかけて、参加していただいた学校はわずか２校であり、今回の参加について 
も事前に参加不可能であるとの回答をいただいた。資金面、受け入れ態勢、会議の質について見直さなけれ 
ばならない内容であった。地域に根差した学校という方針を打ち出し、グローカルの中で行う、本当に意味 
のある会議とは何か?ＳＧＨ運営委員会で討議を重ねた結果、人口減少している泉北ニュータウンで増加し 
ているのが、高齢者の数と、海外からの移住者の数である。「住み続けられるまちづくり」をめざす本校に 
とって、海外からの移住者にとって「住み続けられるまち」とは何なのか?そのニーズを知りながら、方向 
性を導き出す新しい国際会議を行うことに決定した。また、本校の知的資源である多方面の海外研修に、多 
数の生徒が参加しており生徒の考えたＳＤＧｓの取組みを発表した。それぞれの国で発見した「持続可能性」 
を活用し会議を行うことで、泉北ニュータウンを活性化するヒントになることも方針転換の大きな要因であ 
った。この会議はプロジェクト型海外研修において、テーマを「住み続けられるまちづくりを」として北欧、 
バンクーバーを訪問し、語学研修としてシドニー、ＳＳＨ・ＳＧＨの共催によるボルネオ海外研修でフィー 
ルドワークを行い、知識や経験を獲得した。また、泉北ニュータウン再生班が地域においてフィールドワー 
クを行い、獲得したこれらのものを活かした国際会議を行った。この会議には、泉北ニュータウン在住の海 
外からの移住者、外国籍を持つ大学生、大阪府立佐野高等学校からはユネスコ部の部員が参加した。さらに、 
堺市社会福祉協議会、地域の校区福祉委員会、リクルート株式会社、堺市ニュータウン再生室の皆さまにオ 
ブザーバーを務めていただいた。会議では、様々な提言が出され、誰もが快適に幸せに「住み続けられるま 
ち」にするための議決がなされた。ニュータウン再生室の職員に、「この提言は堺市の施策として十分に通 
用する」とのコメントをいただき、今後毎年開催することを要望され会議は終了した。 

 
⑦プロジェクト型海外研修 
Ａ.北欧海外研修 

   北欧海外研修では、スウェーデンのルンドで提携校のポルフェム高校とＳＤＧｓについての交流や、スウ
ェーデンにおける持続可能な取組みを学習した。ポルフェム高校において男女平等をテーマに共同研究し、
スウェーデンと日本の比較した共同プレゼンテーションを行った。また、デンマーク、コペンハーゲンでは
UN City（国際連合）を視察し、「住み続けられるまちづくり」をテーマにしたワークショップを国連職員の
方と共に行った。デンマークにおける国連と民間企業、教育機関との連携を学び、日本においても実施可能
かを模索した。デンマークで 2018 年５月に施行された条例「公共の場において顔を覆う行為に対して罰金
刑を科す」に対し、現地の人々に賛否を問うフィールドワークを行った。100 名に対しボードを持って質問
し、実は反対が多数派を占めることを実証した。ただ、その問いに対する答えは簡単に出せるものではなく、
質問した人々全てが深く考え、時に目の前で討論することもしばしばあった。「反対だが、イスラム教徒の女
性は、結婚後に顔を隠さなければならない事は重大な人権侵害である」や、「生まれてからずっとその習慣や
文化で生きてきた人に対してその行為を改めろ、という法律は、私たちに裸になれ、と言っているようなも
のだ」または、美術館の警備員は「世界はテロに怯えている。公共の場において素性が分からない事は安全
対策において問題である」など、多種多様な意見があった。どの意見もそれぞれの立場にとって正しいこと
から、生徒はその正解のない問いを深く考えることができた。事後研修として、清風南海高等学校の国際シ
ンポジウムでのポスター発表を実施し、ＳＧＨ校との情報交換を行い、堺市のシンポジウムにおいて、アル
ピニスト野口健氏とのパネルディスカッション及びプレゼンテーションを令和２年２月 15 日に実施した。 
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 Ｂ.ボルネオ海外研修 
   ボルネオ研修はＳＳＨと合同で行い、ＳＧＨからは６名の生徒が参加した。今年度は初めて希望者数が定

員を上回ったため、希望理由をエッセイ形式で書かせセレクションを行った。異文化理解や、気候変動問題
など、研修に臨む高い目的意識を持つ生徒が多く、事前・事後の研修も含めて充実したものになった。 

   今年度は、世界遺産となっているボルネオ島のキナバル自然公園でのフィールドワークとＪＩＣＡ隊員と
の交流を行程に加えた。本研修は主なテーマとして、ボルネオ島の熱帯雨林の消失と日本の政府や企業、Ｎ
ＧＯ、消費者の関わりを学ぶ研修である。これまでは、熱帯雨林の消失を止めるための、さまざまなステー
クホルダーの取組みを学ぶ行程が多かったが、熱帯雨林の生物多様性について学ぶ機会が少なかった。今年
度新たに加えたキナバルのフィールドワークは、「熱帯雨林の消失を止めなければならない」という課題意
識の醸成において、重要な意義を持つものになったと思われる。来年度も、この行程を維持したい。 

また、今年度は考えを文章にまとめる力を育成する事に力を入れ、事後研修ではＫＩＫＯネットワーク、
ＪＩＣＡが主催する作文コンクールで生徒が入賞する事になり、一定の成果があったと考えている。 

 
Ｃ.プロジェクト型カナダ海外研修 

   持続可能な海外研修をＳＧＨ終了後も実施するにあたり、本校が８年前より行っているカナダ語学研修を
プロジェクト型海外研修にリニューアルした。理由はカナダへの海外研修は毎年人気が高い研修の一つで、
30 名が参加するため、一人でも多くの生徒にＳＧＨの取組みを体験してもらうことができるからである。
また従来の２週間のホームステイを行いながら、ＳＤＧｓの目標 11 番「住み続けられるまちづくりを」を
メインテーマに現地バンクーバーでフィールドワークを含む研修を行う。事前研修では、京都大学のボラン
ティア学生８名よりＳＤＧｓについての研修、研修先での仮説の設定など、５時間の研修を受けた。また、
各自でバンクーバーのＳＤＧｓの取組実践をリサーチし、現地でのインタビュー内容などを準備した。現地
での英会話の授業やフィールドトリップも全てＳＤＧｓに対応した内容に変更し、教材もＳＤＧｓに基づい
たものにした。本研修の大きな２本柱として、ＵＢＣ（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｃ
ｏｌｕｍｂｉａ）での研修及びシアトル訪問である。第一に、ＵＢＣは世界大学ランキング上位の大学であ
り、そこで学ぶ学生とＳＤＧｓについてディスカッションし、各自が日本に帰ってから「持続可能に」行え
ることを模索した。参加生徒たちは、事前に学んできたことを活用しながら会話をすることができた。第二
に、日本ではできない陸続きの国境越えを体験し、シアトルではグローバル企業のアマゾン本社にて研修を
行った。日本の大企業とは大きく異なる社風や、自由な雰囲気、また、ＳＤＧｓを意識した街づくりを学ぶ
ことができた。従来のコミュニケーションスキルや異文化理解を越え、自らが考え、自らの目で確認し、そ
れをどう自分たちが住む街に応用できるか、という使命を背負った研修であることから、生徒の意識が大き
く高まった。研修中の生徒の写真の 30％がＳＤＧｓにまつわるものだったということも、語学研修と比較
しても大きな変革であると言える。 

 
⑧英語運営能力の向上 

 Ａ.「ＡＣＴⅠ」、「ＡＣＴⅡ」及び「ＡＣＴⅢ」（学校設定科目） 
※ＡＣＴ（Ａｄｖａｎｃｅｄ Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ｔｒａｉｎｉｎｇ） 

 ＡＣＴⅠでは１年生国際文化科 60 名と１年生総合科学科 24 名、ＡＣＴⅡでは昨年ＡＣＴⅠを受講し
た２年生国際文化科 60 名と２年生総合科学科 20 名、ＡＣＴⅢでは、進路に合わせた柔軟な科目選択を可
能にしたカリキュラムに設定し、国際文化科は政治経済・第２外国語・ACTⅢの中から選択、総合科学は
政治経済、実践英語、ACTⅢ、からできるようにした。結果、国際文化科 56 名、総合科学科 15 名が受講
した。4 技能習得をめざし、全ての授業を英語で行った。３年生受講者３名が英検準１級取得、ＴＯＥＩ
Ｃ 800 点以上は３名であった。 
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Ｂ.実用英語検定 
   実用英語検定受験者は今年度１，２学年が第３回検定試験（2020 年１月実施）を全員受験したことから、 

飛躍的に増加した。１級２名受験（昨年２名）、準１級３名（第２回現在）（昨年２名）合格、２級 39 名（昨 
年 66 名）合格、準２級 39 名（昨年 42 名）合格であった。合格者には第３回の結果が含まれていないた

め、 
最終合格者は増える見込みである。全員受験を行った結果、様々な問題点があり、今後の実施体制を吟味す 
る必要性とともに、画一的に一つの検定を受けさせるのではなく、多様な種類の検定試験においてＣＥＦＲ  
Ｂ２レベルをめざし、より絶対的な英語力の育成に努めていきたい。 

 
 ⑨成果の普及と評価計画 

Ａ.「ＳＧＨ課題研究発表会」 
本校にて、６月１３日（木）に２、３年国際文化科 320 名が参加して実施した。４限に 10 教室に分かれ、

３年国際文化科の生徒がパワーポイントを用いて口頭発表を行った。ＳＧＨ運営指導委員をはじめ外部の方
にも見学して評価していただいた。５限はあらかじめ選考された４班が体育館で２、３年国際文化科 320 名
に対し、自分たちの研究成果を発表した。発表者による振り返りシートでは、「ニュースなどで取り扱ってい
る問題などを、メディアが言っている内容を鵜呑みにするのではなく自分で考えていく」「他の班のことに
も興味を持ったので、グローバル問題への関心が高まった」「大人数を相手に、しかも知らない人がいる中で
動じずにプレゼンテーションできたので、プレゼンテーション能力が伸びたと思う」「グローバル課題研究
Ⅱで得たプレゼンテーション能力を、まずは面接など、初対面の人にも自分の特徴などをしっかり伝えるこ
とに生かして、最終的には企業などでもしっかりアピールできるプレゼンができるようにしたい」といった
感想が聞かれ、意識の変容が見られた。 

 
Ｂ.「ＳＧＨ課題研究中間発表会」 

      本校にて 10 月 31 日（木）に１、２年生国際文化科 320 名を対象に、２年生国際文化科グローバル課題
研究 I の成果発表会を開催した。42 班がポスターセッションを行った。来賓、１・２年生国際文化科の生
徒、教員が発表の評価を行い、その結果高い評価を得た３班を表彰した。また、各班で発表した時にお互い
に良かった点や悪かった点を指摘し合い、今後研究を進める上での各自の役割を再確認させた。 

 
Ｃ.「グローバル基礎成果発表会」 

   本校にて２月６日（木）に１年生国際文化科 160 名全員が参加して発表会を行った。１年生グローバル基
礎受講者 35 名が９班に分かれて、それぞれのテーマでプレゼンテーションした。ＳＤＧｓを基にした内容
であるが、切り口が斬新で、読書教育をどのように推進するか、地域をどのように活性化させるか、ブラッ
クバイトをなくそうなど、1 学年での入口づくりに担当者の工夫と努力が見られた。「グローバル」という概
念が大きくなりすぎることで、「自分事化」できない生徒が多い中、より身近なテーマに絞っていくことで、
生徒たちのプレゼンテーションには自信と説得力があり、どの班の発表も高いレベルで完成されていた。グ
ローバル課題研究Ⅰでの研究に向けて、堺市社会福祉協議会の職員の方、２校区自治会の委員⾧で、実際に
泉北高校生が企画段階から参加した共同ボランティアについて報告いただき、地域と学校が協力して活性化
を行うことが可能であることを写真などを盛り込んで説明していただいた。また、運営指導委員の方々と校
⾧にルーブリックによる評価をしていただき、得点の高い３班を発表し、発表した生徒へのフィードバック
にするとともに、発表を聞く側であった生徒たちに、来年度の自分たちの研究発表の目標となるようにした。
また、生徒にも同様の評価項目で各発表を評価してもらった。発表を聞く姿勢の指導として有効であったと
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考えている。 
Ｄ.「グローバル課題研究Ⅰ成果発表会」 

ＳＧＨ事業の終了に伴い、生徒のモチベーションを維持するために成果発表を令和２年２月 14 日（金）
に行った。予選を勝ち抜いた班の研究テーマは特にＳＤＧｓ11 番「住み続けられるまちづくりを」をテー
マに地域の活性化や、昨今問題となっている海洋汚染やプラスティックに関するテーマであるＳＤＧｓ14
番「海の豊かさを守ろう」が多かった。３ヵ月間でアクションプランを実行し、パワーポイントを作成し、
予選に勝ち抜いた 11 班が発表した。事前に予定していなかった発表会であったが、当日は遠方も含め 15
名の来賓の方に来ていただき、審査にも参加いただいた。泉北ニュータウンの活性化を研究した班が１位、
同率で海の安全、セクシャルマイノリティの人権について研究した班が 2 位であった。どの班もアクション
プランを行うことで、研究の実証を取っていたことが評価された。 

 
Ｅ.「ルーブリック評価」 
    グローバル基礎、グローバル課題研究Ⅰ、グローバル課題研究Ⅱ、ＳＧＨ課題研究発表会、ＳＧＨ課題研

究中間発表会、ＳＧＨグローバル基礎成果発表会の全てにおいて、プレゼンテーションや論文、レポートな
どにルーブリック評価を導入した。 

  特にパフォーマンス評価としてのルーブリックの有用性は確実に本校教員の間に広がっており、英語科や
社会科の授業内でも発表等の評価として利用されている。 

  本校で使用するルーブリックにおける評価の観点は概ね４～５項目程度である。より細かな目標設定が行
えるよう、「評価規準を増やすべき」との議論もあったが、発表のパフォーマンス評価としては、現在使用し
ている形が妥当であると思われる。今年度は、運営指導委員の先生方にルーブリックを用いて発表生徒の採
点をしていただいたが、観点の内容や数については、現在の数が妥当であるとの意見をいただいた。ただし、
課題として現在のルーブリックはあくまでも発表を評価するものであって、研究内容や生徒の変容を評価す
る方法としては別の形を模索する必要があると思われる。 

 
⑩運営指導委員会の開催 
Ａ.第１回ＳＧＨ運営指導委員会 
  本校にて６月 13 日（木）に行われた「ＳＧＨ課題研究発表会」終了後に実施した。課題研究について委 

員より、「表現力が高く、聴衆を惹きつける工夫が見られた。」「しっかりと身近なところに落とし込み、そ 
の上でフィールドワーク等のアクションができている。」「全体的に美しくまとまっている」と行った助言を 
いただいた。また、「うまくまとめることが、課題研究の焦点なのか?それとも自分の研究の尖っている部 
分を削りに削って、粗削りな中に光るものがあるほうが良いのか?企業としては両方必要だが、これから泉 
北レベルの生徒には、そういうイノベーションを生み出す側の人間もいてほしい。」という意見があった。 
課題研究を行う上で、大きなジレンマの一つである。上手くまとめることを目標とすると、どうしても解決 
を早めようとしてしまい、納得のいく結果が得られなくても、強引に終了させようという合理的な意識が働 
いてしまう。また、突拍子もない切り口を研究していくことで、出口のない混沌の中で光るものを、決めら 
れた時間の中で探し出した過程について述べることもまた、成果物としての体を成していない。どちらが良 
いのかという答えはないが、本校の生徒像としてモチベーションの高い生徒、モチベーションの低い生徒に 
よって、追究させる物の深みを変えるのも一つの方法であると感じた。 

 
Ｂ.第２回ＳＧＨ運営指導委員会 
  本校において 10 月 31 日（木）に行われた「ＳＧＨ課題研究中間発表会」終了後に実施した。課題研究 



20 
 

について委員より「生徒にやらされている感があった」「ＳＤＧｓに対する世界観が担当者や生徒間で共有 
できていない。何のためにやるのか?ゴールは何なのか?なぜ研究するのか?何が問題なのか?の先をしっ 
かり見つめて取り組んでほしい」「プレゼンテーションの技法がなっていない。原稿を読みながらの発表は 
やめた方が良い。」「声が小さく聞き取れないから、質問も出せない。質問を出されることに抵抗を感じてい 
るので研究自体も深化しない。」「各担当者によって指導の密度や質が変わるのはしょうがないが、生徒への 
熱意の喚起のラインは平等であるべき」「課題を発見する力と解決策を探す努力、協力して取り組む姿勢が 
必要」など、今後の研究の質をあげるための多くの助言をいただいた。 

今後、自走していく泉北高校の取組みについて委員は、「評価できる取組みであり、地域とのつながりや 
グローカルな内容と、海外研修などを通じて自分が得た知識や体験を還元できることは重要である」とい

っ 
たご意見をいただいた。今後の課題研究の取組みについても、「継続して取り組んでほしい」「総合的な探

究 
の時間に合わせて、ＳＧＨでの取組みは先進事例であるので、他校に普及する意味でも課題解決型が望ま

し 
い」「行政や企業、近隣高校や大学とのつながりを密にして、泉北高校が中心となって積極的につながって 
もらいたい」という激励もいただいた。今後重点課題を吟味して優先順位を考えながら進めていきたい。 

 
Ｃ.第３回ＳＧＨ運営指導委員会 

   本校において２月６日（木）に行われた「ＳＧＨグローバル基礎成果発表会」終了後に実施した。発表
に 

ついて、委員よりいただいた肯定的意見として、「良くまとまっていた。」「プレゼンテーションを原稿を読 
まずにできる生徒が多かった。」「相対的にレベルの高い課題研究であったように思われる。」「テーマの絞

り 
込みや、参考文献が説得力のあるものであった。」などがあった。質問・改善点等として、「良くまとまっ

て 
いるのだが、プレゼンテーション能力の高さゆえに、その生徒の努力や挫折やといった経過を知ることが

で 
きないため、評価の指標としてＯＵＴＰＵＴでしか判断できないものがあるが、それを点数化や評価とい

う 
のはできるのだろうか?」や「課題解決能力を重視する上で、プレゼンテーション能力がかえってごまか

し 
ているのではないだろうか?」という意見があったが、果たしてそれは高校 1 年生に対して求めてよい資

質 
なのであろうか、日々の努力やスモールステップを可視化することは困難であり、それを評価できるの

は、 
やはり日常の努力を直接見ている担当者であるということ、それをルーブリックで評価することで生徒へ

の 
達成感を体験させる方法しかないのではないか、という結論に至った。 
 

⑪成果の公表・普及 
  今年度は、外部発表会への参加、ＳＧＨホームページによる情報発信、「平成 30 年度ＳＧＨ課題研究論文 
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集」の発行を中心に成果の公表と普及を行った。社会貢献や地域連携、「自分たちの住む地域のより良いま 
ちづくり」という概念が生徒にも浸透してきており、その取組みを紹介できた。より深い活動となるよう、 
今後は世界へ発信できるよう取り組んでいきたい。 

 
⑫事業の評価 

   「地域に根差したグローカルな取組み」が飛躍的に成⾧した最終年度であったと思う。グローカルリーダ 
ーの育成、地域に根差した学校づくりをすることに成功した。今年度は、地域の自治会のニーズと高校生の 
ニーズのすり合わせが組織的に行うことができた。ボランティア企画書や地域活性化の要望書には、ＳＤＧ 
ｓの目標番号が書かれており、ただのボランティアではなく、課題研究に基づいた企画型のボランティア活 
動や、問題解決型のボランティア活動に多くの生徒が参加できた。また、地域再生のコア組織として周囲の 
高等学校を巻き込んだ取組みもあった。生徒たちの課題研究や、グローバル活動において「街を活性化する 
こと」を一つの指標とし、あらゆる年齢層、国籍、所得層を超えたつながり、共生をめざし「モデルタウン」 
を形成していくことを目標に最終年度及びその後の本校の在り方を模索する上で、好材料となったのが、堺
市のＳＤＧｓ未来都市指定である。このことで、本校のＳＧＨ活動が評価され、必要とされ、様々な分野で
連携をとることが可能となり、ＳＧＨ終了後もより強固な関係性を持続し、堺市の未来都市形成の中心的な
存在としての立ち位置を確立したい。 

 
 
７.目標の進捗状況、成果、評価                                      
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＜添付資料＞目標設定シート 

  

【別紙様式７】

１．本構想において実現する成果目標の設定（アウトカム）

平成３０年度スーパーグローバルハイスクールؙ目標設定シート

26年度 27年度 28年度 29年度 30年度 31年度 目標値( 31年度)

ふりがな おおさかふりつせんぼくこうとうがっこう

指定期間 27～31学校名 大阪府立泉北高等学校

25年度

d

公的機関から表彰された生徒数、又はグローバルな社会又はビジネス課題に関する公益性の高い国内外の大会における入
賞者数

1人 　　　　　０人 　　　5人 　　　　　6人 　　　　0人 　　2人 　5人

目標設定の考え方：今年度はSTEP英検の成績優秀者として１名表彰されることが決まっている。これまで学校としてあまり取り組んでこなかった結果である
が、今後はSGH課題研究と合わせて公益性の高い国内外への大会への参加をめざし、奨励していきたい。

　　　　　　人

　　　　　０人       0人 　　　　　3人 　　　　2人 　　4人 10人SGH対象生徒：

SGH対象生徒以外：

b

自主的に留学又は海外研修に行く生徒数

57人 　　　　36人 　　　　10人 　　　　12人 　　　　18人 　　　13人 　40人
目標設定の考え方：１年間等長期で生徒個人が行う留学と本校がこれまで実施してきたオーストラリア・カナダ・ハワイ大学語学研修、SSHオーストラリア・台湾海外研修、大阪府が主催しているグローバル塾へ
の参加があった。これらにSGHリトアニア等の北欧・ボルネオ研修を加えて、単なる語学研修ではない海外研修を実施する。また、トビタテJAPAN留学プロジェクトやユネスコが主催する国際理解研修等への参

加も奨励する。

53人

　　　　36人 　　　　61人 　　　　56人 　　　　55人 　　　44人 100人SGH対象生徒：

SGH対象生徒以外：

a

自主的に社会貢献活動や自己研鑽活動に取り組む生徒数

　　82人 　　　111人 　 138人 　148人 　　145人 　150人

目標設定の考え方：SSH研究開発で実施した小学生対象の科学講座への参加や大阪国際マラソンの通訳ボランティアなどの実績があり、その活動の幅を広
く増やし、主に「グローバル活動Ⅰ」「グローバル活動Ⅱ」でボランティア活動やユネスコスクール活動に参加する生徒数とする。

　　　　　　人 5人     46人 　　　　61人      55人 　　38人 　　76人 　　40人

SGH対象生徒：

SGH対象生徒以外：

e

卒業時における生徒の４技能の総合的な英語力としてCEFRのB1～B2レベルの生徒の割合

25% 0.50% 0％ 2.8% 4.2% 3.2% 30%

目標設定の考え方：平成２５年度の実績はSTEP英検の２級合格者から算出した。今後はGTEC for Studentのスコアをもとに
算出したい。

　　　　　　％

0% 2.2％ 28.3% 58.7% 24.2% 50%SGH対象生徒：

SGH対象生徒以外：

c

将来留学したり、仕事で国際的に活躍したいと考える生徒の割合

10%    46.8％ 29.4％ 34.7% 32.8% 31.8% 30%

目標設定の考え方：これまでこのようなアンケートを実施したことはないが、おそらく高い割合であると思われる。英語力と仕事を結びつけて考えられるように
研究開発を実施していきたい。

　　　　　　％

　　61.2％ 64.5％ 63.5% 65.2% 58.5% 90%SGH対象生徒：

SGH対象生徒以外：

f

TOEFL iBTの平均点

31 38 37.8 40

目標設定の考え方：個人の受検費用が予算請求ができないため実施を取りやめた

42 43.8 50SGH対象生徒：

SGH対象生徒以外：

１’指定４年目以降に検証する成果目標

SGH対象生徒：

SGH対象生徒以外：

SGH対象生徒：

SGH対象生徒以外：

SGH対象生徒：

SGH対象生徒以外：

SGH対象生徒：

SGH対象生徒以外：

　　　　　　％ 　　　　　　％ 40%

　　　　2人 　　　　4人 　　　　　　人 　　　　　　人 　　　　　　人

目標値( 31年度)

a

国際化に重点を置く大学 へ進学する生徒の割合

25% 3% 2% 　　　　　　％ 　　　　　　％ 　　　　　　％ 30%

26年度 30年度 31年度 32年度 33年度 34年度25年度

25%

目標設定の考え方：外国語学部系だけではなく、外部試験の結果を用いたり、課題研究の成果を公益性の高い国内外の大会で発表した実績などを活用して
国際化に重点を置く大学へ進学し、国際関係学や国際経済学、国際政治学などを専攻する生徒は増えると考えている

24% 32% 　　　　　　％

b

海外大学へ進学する生徒の人数

3人 　　　　　0人 　　　　0人 　　　　　　人 　　　　　　人 　　　　　　人 3人0人

目標設定の考え方：先進的な英語教育の取り組みもあり、海外の大学へ進学する生徒は少しだが増えてきている。海外大学へ進学しても通用する英語力の
育成や国際社会で活躍するグローバルリーダーのロールモデルを多く提示して、海外大学進学情報を教職員間で共有して奨励していきたい。

5人

c

SGHでの課題研究が大学の専攻分野の選択に影響を与えた生徒の割合

- 0% 4% 　　　　　　％ 　　　　　　％ 　　　　　　％ 20%-

24% 38% 　　　　　　％ 　　　　　　％ 　　　　　　％ 90%

d

大学在学中に留学又は海外研修に行く卒業生の数

- 　　　　2人 約20人 　　　　　　人 　　　　　　人 　　　　　　人 　40人-

目標設定の考え方：国際文化科・総合科学科の両科の卒業生は今日のグローバル化に伴い、進学先で留学や海外研修（短期を含む）に参加するケースが多
いが、その全てを追跡することは不可能であり、想定できる人数は目標値を超えていると思われる。

　　　34人 　約100人 　　　　　　人 　　　　　　人 　　　　　　人 120人

目標設定の考え方：課題研究やその他の取り組みを通じて生徒の視野を広げると共に、将来の自分像を明確にし、専攻分野の選択に役立つようにしたい。

令和元年度 スーパーグローバルハイスクール 目標設定シート 
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２．グローバル・リーダーを育成する高校としての活動指標（アウトプット）

＜調査の概要について＞
１．生徒を対象とした調査について

680 520 360 360 360SGH対象外生徒数

25年度 26年度 27年度 28年度 29年度 30年度 31年度

840 840 840 840 840 840 840

160 320 480 480 480

全校生徒数（人）

SGH対象生徒数

26年度 27年度 28年度 29年度 30年度 31年度 目標値( 31年度)25年度

a

課題研究に関する国外の研修参加者数

0人 　　　　　０人 11人 　　　　　8人 　　　　4人 　　　　36人 20人

目標設定の考え方：国外の研修とは、リトアニア等の北欧諸国及びボルネオで実施するプロジェクト型海外研修のことをさす。新規事業となるので、これまで
の実績はないと考える。ただし、SGHの支援を受けて参加者を選考するため、各方面１０名の参加を見込んでいる。

0人

b

課題研究に関する国内の研修参加者数

10人 　　　　74人 　　　　47人 　　　251人 　　177人 320人 170人

目標設定の考え方：これまでの国内研修とは、全日本高校模擬国連を含めた東京研修とインターナショナルスクールとの交流を含めたイングリッシュキャンプ
である。これに加え、桃山学院大学で行われる単位認定を含めた講座への出席や週休日等に実施される集中講座も国内研修として考える。

12人

c

課題研究に関する連携を行う海外大学・高校等の数

1校 　　　　3校 5校 　　　　　8校 　　　　5校 　　4校 40校

目標設定の考え方：SSH研究開発で台湾の国立彰化高級中学校と合同科学数学研究発表会を開催できた実績を生かし、同様にSkypeやテレビ会議システム
を用いた海外の高校生とのディスカッションや合同研究を行い、多くの意見を取り入れた課題研究にしたい。

0校

d

課題研究に関して大学教員及び学生等の外部人材が参画した延べ回数（人数×回数）

40人 　　　　93人 　　　　70人 　　　　53人 　　　　46人 　　　58　人 100人

目標設定の考え方：SSH研究開発では多くの大学教員や学生が課題研究に参画してきた。平成２４年度及び平成２５年度の数値はその実績である。SGHでもこの知見を生かして、多くの大学教員及び学生等の

外部人材に課題研究に参画してもらうことで、学際的な側面も兼ね備えた課題研究を実施していきたい。

40人

e

課題研究に関して企業又は国際機関等の外部人材が参画した延べ回数（人数×回数）

１10人 　　　　13人 　　　　9人 　　　111人 　　　　26人 　　53　人 50人

目標設定の考え方：すでに総合的な学習の時間で参画したボルネオの生物多様性に関する国際NGO専門家やカトマンズのJagritiアカデミーの学生との交流
があった。今後はより多くの企業や外部人材に参加してもらえる仕組みを作り、より新鮮な情報をもとに課題研究に取り組む。

　　　　　　人

f

グローバルな社会又はビジネス課題に関する公益性の高い国内外の大会における参加者数

4人 　　　　　5人 8人 　　　　43人 　　　　12人 　　38　人 50人

目標設定の考え方：これまで東京研修として実施してきた全日本高校模擬国連の見学実績があった。それに加えて、ユネスコスクールの全国大会、弁論大
会、JICA国際協力小論文コンクールなどに選抜チームや優秀者が参加する。

6人

g

帰国・外国人生徒の受入れ者数（留学生も含む。）

350人 　　　　97人 11人 　　　　44人 　　　106人 　　　12人 400人

目標設定の考え方：長期（１年間）留学生、短期留学生（１月以上）、帰国生（２年以上海外生活体験を持つ生徒）、海外から訪れる中高生および視察団と定義し、平成２４、２５年度はおおよその人数とした。SGH

指定後は、桃山学院大学の留学生を中心に海外からの国際会議の参加も見込まれるが、５年間を平均した値を目標設定値としている。

300人

h

先進校としての研究発表回数

4回 　7回 8回 　　　　　7回 　　　　7回 　　　　9回 7回

目標設定の考え方：これまで実践してきたレシテーションコンテスト、スピーチコンテスト、SSH課題研究中間発表会及びSSH課題研究発表会に加え、「ACT」の
授業公開やSGH課題研究中間発表会、SGH課題研究発表会を主に加える。開催を予定している国際理解フォーラムと国際会議はここに含まれていない。

5回

目標設定の考え方：

目標設定の考え方：

j

（その他本構想における取組の具体的指標）

i

外国語によるホームページの整備状況

○整備されている　　△一部整備されている　　×整備されていない

× ○ ○ ○ ○ ○ ○×
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８.５年間の研究開発を終えて                                      
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⑴教育課程の研究開発の状況について 
本校国際文化科第 1 学年の学校設定科目で選抜された 60 名が受講するＡＣＴⅠ（２単位）の授業において、 

オールイングリッシュの授業の中に「論理的思考」「健全な批判力」そして「イノベーション」を育成するオ 
リジナル教材を使用し、生徒の課題研究への取組みの一助となるよう、また何よりもこれからの社会を生き抜 
くための資質の育成のため試験的に行っているが、授業アンケートにおいて「知識・技能が身についた」や「興 
味・関心高まった」と肯定的に答える生徒の割合はどちらも 90％を超えている。今後も４技能５領域の英語 
能力の育成に加え、「感じる・考える」といった内面的に成⾧する要素をこの科目において充実していきたい。 

また国際文化科２年次に 160 名全員が受講する異文化理解（２単位）では毎年校内でスピーチコンテスト 
を開催している。そのテーマの内容を今年度からＳＤＧｓを盛り込んだものに一部変更したところ、生徒たち 
は課題研究と紐づけて自らの研究テーマや日頃疑問に思っている人権啓発などを英語で発表し始めた。従来型 
の「自分の興味のあること」というテーマ設定ではなく、ＳＤＧｓを盛り込むことにより「＃ＭｅＴｏｏ運動」 
や「＃ＫｕＴｏｏ運動」、気候変動や人種差別に至るまで、テーマが自分個人のものではなく、世界の問題を 
自分事化したことが多く見受けられた。また、課題研究活動において指導されているデータの提示や、アクシ 
ョンプランなど、非常に洗練されたスピーチコンテストになった。 

 
⑵高大接続の状況について 

本校はＳＧＨ開始時から桃山学院大学との連携を続けてきた。論文指導や、プレゼンテーション指導、文献
検索の効果的な方法など、１年時より指導いただき、大学レベルの課題研究を行える大きな支援になっている。
今後も引き続き連携を取りながら、地域の課題を共に解決していくような連携も持ちたいと思っている。今年
度より行っているプロジェクト型カナダ海外研修では事前研修で京都大学生とのＳＤＧｓ研修がある。研修先
ではＵＢＣ（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｃｏｌｕｍｂｉａ） においてもＳＤＧｓ研修
及びプレゼンテーション、教授による講義も行っている。プロジェクト型ボルネオ海外研修ではサバ大学で生
物多様性やエシカル消費について講義を受ける。また、令和２年度より四天王寺大学と高大連携協定を結んだ。
課題研究及び共同開発事業や日々の授業のクオリティを上げるために大学側の人材（ネイティブ教員、教授、
社会学や地域再生に取り組んでおられる学生など）の協力を仰ぎたい。最後に大阪教育大学附属高等学校平野
校舎が現在ＷＷＬ（ワールドワイドラーニング）の申請を行っているが、ＳＧＨ連携校として本校も課題研究
や海外研修等で協力することになっている。そのことから、大阪教育大学とも連携を深めたい。 

 
⑶生徒の変化について  
  「課題解決能力」と「プレゼンテーション能力」とは、どういうものなのか、それが自分たちが身につける 

べき能力である、ということが、生徒に浸透してきたと考えている。５年の研究開発期間の中で、２年生が４
年間「グローバル課題研究Ⅰ」を、３年生が３年間「グローバル課題研究Ⅱ」を受講した。本校ＳＧＨ事業が
目標とする「グローバル・リーダーたる資質」として、「課題解決能力」と「プレゼンテーション能力」をど
のように身につけさせるか、という事に主眼をおいて、授業担当者は目標や年間カリキュラムの開発を行って
きた。結果として、生徒の中に「身の回りに課題を見つけ、それを協働して解決する力」や、「解決のために
他者を巻き込む力」がある程度身についたと思われる。 

今年度実施した生徒アンケートでは、ＳＧＨ対象生徒の 74.5％が、ＳＧＨの取組みが「課題解決能力の育 
成」にプラスになっていると考えている。また 73.9％の生徒が「ＳＧＨの課題研究で自分のプレゼンテーシ 
ョン能力を伸ばすことができると思う」という質問に肯定的な回答（「とてもそう思う」・「そう思う」）を 
している。 
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昨年度卒業した本校生が受験した 2019 年度入試では、国際文化科 159 名中、30 名程度の生徒が、論文 
やプレゼンテーションなどで主体性が評価される公募制入試やＡＯ入試で進学先を決定している。この５年 
間で、こうした入試を利用した合格者の数は着実に増加しているが、こうした変化は、ＳＧＨ事業を通じて 
「課題解決能力」・「プレゼンテーション能力」が醸成されてきた証左の１つであると考えられる。 

 
⑷教師の変化について 

ＳＧＨ事業の内、最も多くの教員が関わるのが「グローバル課題研究Ⅰ・Ⅱ」である。５年目を迎えて、授 
業に関わった教員は、のべ 55 名となりＳＧＨの取組みが「生徒にプラスになる」と考える教員は確実に増え 
ている。 

  今年度実施した教員へのアンケートでは、「多文化尊重」の観点からＳＧＨの取組みがプラスになる、と考 
える教員が 84.6％と２年前の 56.3％から大きく増加した。次いで、「課題発見能力の育成」の観点からプラ
スになると考える教員の割合は 71.2％で２年目の 62.5％から 8.7 ポイント増加している。「ＳＧＨの課題研
究で生徒はプレゼンテーション能力を伸ばすことができると思う」という質問では、今年度 82.7％の教員が
肯定的な回答をしており、ＳＧＨ事業で行う生徒主体の課題探究活動が、生徒にとって一定の教育効果がある
事が教員間で共有できたと考えられる。 

  課題研究では、生徒と対話的に関わる場面が多く、普段の授業とは異なる視点で生徒に身につけさせたい力 
や、指導する上での留意点を考える場面が多い。そこで得た課題は教科教育の改善にも活かされているものと
考えられる。今年度教員に実施したアンケートでは、約半数の教員が、この５年間に行った授業改善として「グ
ループで考えさせる授業」・「生徒に考えさせる授業」を挙げている。 

 
⑸学校における他の要素の変化について 

学校全体の変化として、国際文化科「総合的な学習の時間」の担当者決定方法や目標設定、年間の授業計画 
について、一定の同意が形成された事が挙げられる。ＳＧＨ事業の指定以前、本校国際文化科では「総合的な 
学習の時間」は、当該学年の担任団が中心となり、学校としての統一的な目標は設定せずに、各担当者が自由 
にテーマを設定して行っていた。ＳＧＨ事業が始まり、授業の目標や計画が年度毎に大きく変わる事がなくな 
ったため、先輩から後輩へと研究内容が継承できるようになった事は大きな変化である。ＳＧＨ終了後も、統 
一の目標を共有し、他学年への発表の場をつくり研究内容を共有する事をひき続き実施していく予定である。 

  本校の課題研究活動に地域の方々からの協力が得られるようになった事も大きな変化である。課題研究で生 
徒が関係の端緒を開いた、地域のボランティア団体や町内会、社会福祉協議会などの外部団体との関係は年々
密接なものになっており、協働して課題研究を行う本校の課題研究の形式は、今後もより一層の深化を加えて
実施を継続したい。 

 
⑹課題や問題点について 
  ＳＧＨ事業における最大の課題や問題点は、教員の事業参加意識である。元来の日本の教育スタイルから大 

きくかけ離れた教育活動がＳＧＨ事業であったように推測される。課題研究は講義型ではなく、生徒の自主性
を重視し、コーディネーターとしての役割を教員が担うことになる。「知識の教授」という概念から、「自ら
考え、正解のないものを探究する」というスタイルを受容できない教員が一定数いたことは否めない。伝統的
なスタイルはもちろん必要であるが、新しいものに対して試みることを教育活動として捉え、生徒と共に成⾧
する教員の育成は今後も挑戦し続けなければならない課題である。 

  ＳＧＨという５年間の指定を受け、予算についても非常に大きな恩恵を受けた。その上で海外研修など、費 
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用がかさむ行事に対して予算をかけてきた。事業終了に伴い、生徒への旅費負担増額や、教員の付添旅費な 
ど、今後予算配分なしで質を落とさず行っていかねばならない。より良い研修を企画し、地域に貢献するこ 
とで、今後の研修旅行が地域主催のものとなり、そこに本校生徒を派遣するような意義のあるものに高めて 
いきたい。 

  「課題解決」という研究はインターネットや少数の文献から導き出されることが多い。本来であれば、課題 
の中にある「問題点」を発見する能力が求められる。地域貢献はもちろんのこと、自らが普段何気なく受け止 
めている物事に対して、フィールドワークを含んだより深い研究・探究活動が行われるよう、生徒への興味関 
心の意識づけ、自分事化できる感性の育成など、心に届く教育を行っていく必要性がある。 

  課題研究を進める中で、最も大きな障壁となったのが、生徒の基礎知識が課題を発見する域にまで達してい 
ないことであり、日々の授業における知識をリアル社会で活用・応用できない状態であるということである。 
何かについて掘り下げるという作業、深めていくという作業の前段階で躓いてしまう傾向がある。日々の授業 
が記憶偏重型になり、考える作業や深める作業といったトレーニングを行っていない状態で課題研究を行うこ 
とは、教員にとって大きな負担となる。今後、学習指導要領が改定され、生徒の学びに対する姿勢は変化して 
いくであろうが、ＯＵＴＰＵＴを重視しすぎるがゆえに、中身がない浅い知識を誇張して発表するといったこ 
とが今後顕著になる可能性がある。いかにして、授業や授業外であっても読書習慣など、論理的思考を支える 
基盤の育成が直近の課題である。 

 
⑺今後の持続可能性について 
  ＳＤＧｓの取組みは、まず持続可能であることが最も重要な要素である。よって、５年間でＴｒｉａｌ／Ｅ 

ｒｒｏｒを繰り返し、磨いてきた本校のＳＧＨの取組みの最終形態は持続可能であるものであると考えられ
る。自走できるＳＧＨ事業ということで、最終２年間は、予算がなくなっても継続できるようなシステムに、
スクラップ＆ビルドを繰り返し、生徒にとっても教員にとっても持続可能な取組を模索し続けた。「短期間で
失われる 10 を行うことよりも、恒久的に残り続け、効果を出し続ける１の重要性」を大切にした。以下が内
容である。 

  プロジェクト型北欧研修は、時期・参加生徒人数・引率教員旅費・研修後の生徒の成⾧等を精査した結果、 
費用対効果が弱く、継続性がなかったため、プロジェクト型カナダ海外研修に変更した。その結果、毎年３０ 
名の参加生徒を確保でき、ＳＤＧｓ11 番を検証でき、帰国後は国際会議を通して地域に還元できる形となっ 
た。今後も持続可能な取組みである。 

  グローバル課題研究は、ＳＤＧｓに絞ったテーマで行っていたが、一部の担当教員やモチベーションの低い 
生徒にとっては研究困難であることから、より教科の専門性をテーマにできるような課題研究にし「総合的な 
探究の授業」を実施したい。例えば、国語という教科の特性を生かし、「源氏物語から考える男女平等」や、 
家庭科や芸術においてもそれぞれの専門分野の中にある研究テーマを設定し、生徒に選択させるシステムにす 
る予定である。もちろん、地域活性化のテーマは残し、希望者により高度で地域に密着した活動を進めていく。 
従来型の「ＳＤＧｓを入口にする」のではく、「研究の先の出口にＳＤＧｓが存在する」というイメージを今 
後築いていく予定である。 

 
【担当者】 

担当課 教育振興室高等学校課 ＴＥＬ 06-6944-7093 
氏 名 福本 美紀 ＦＡＸ 06-6944-6888 
職 名 指導主事 e-mail FukumotoM0704@mbox.pref.osaka.lg.jp 

グローバル基礎                                
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1.指導の年間計画                                            

 

月 日 曜 回 内容 

4 
17 水 1 オリエンテーション SDGs について 
24 水 2 外部講師 昨年度受講生より 

5 
8 水 3 チームビルディング 貿易ゲーム 
15 水 4 教育用 SNS を活用 ニュースを調べる方法 
29 水 5 動画配信サービスで見る世界の今 LGBT について 

6 

5 水 6 教育問題 昔と今の日本は違うのか 源氏物語より 
12 水 7 泉北ニュータウン 泉北高校がある町はどんな街 
19 水 8 環境問題  環境白書を見てみよう 
26 水 9 テーマ決定１  

7 10 水 10 テーマ決定２ 
8 28 水 11 夏休みの宿題の発表準備 

9 

4 水 12 夏休み課題プレゼン 
11 水 13 プレゼンのフィードバック 発表するテーマを決めよう 
18 水 14 班活動の準備 ファイルなど班活動のデータの保管・共有 
25 水 15 テーマを掘り下げる 

10 

2 水 16 参考文献・引用文献を探そう。 
16 水 17 中間発表に向けて 図書館に本をリクエストしよう 
23 水 18 中間発表に向けて 仕掛学を学びアクションプランを考えてみよう。 
30 水 19 中間発表に向けて 発表の章立てを考えよう 
31 木  ２年生のグローバル研究中間発表会見学 

11 

6 水 20 中間発表に向けて スライドの作り方を学ぶ 
13 水 21 中間発表に向けて スライド作成 
20 水 22 中間発表 1     
27 水 23 中間発表２ 

12 
4 水 24 中間発表３ 
18 水 25 本発表に向けて フィードバックをもとにブラッシュアップ 

1 
8 水 26 プレゼン仕上げ 
15 水 27 プレゼン仕上げ 
29 水 28 プレ発表 

2 
5 水 29 手直し・発表練習 
6 木 30 SGH グローバル基礎成果発表会 
12 水 31 振り返り 

3 21 土  WWL・ＳＧＨ・探求甲子園＠関西学院大学（見学）※開催中止 
 
 
2.指導の目的                                             
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「グローバル基礎」受講生は 35 名。「持続可能な学び」を大きなテーマとして来年度以降、リーダーシップの
とれる生徒を育成するため以下の三つの力を養うことを目的とした。また、その能力が身についているか測定す
るために、本校での発表会を実施した。 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
3.指導の概要                                              
⑴具体的な指導内容と生徒の活動 
 

月 育成する能力 活動内容 

5 
～
７ 

① 課題発見力 

担当教諭による講義 
【目的】 

研究を進めていく上で、必要な知識を得て、課題発見力を醸成。動 
画配信サービスや統計や白書などを用いて世界や日本、自分の住ん 
でいる地域について知る。 

【講義の内容】 
1.動画配信サービスで映像を活用し、映像内で語られる女性差別や 

人種差別、セクシャルマイノリティについて知る 
2.女性の教育問題について、日本の古典やマララさんのスピーチを 

みて知る 
3.データや統計を見ながら自分たちが暮らしている泉北ニュータ 

ウンについて知る。 
4.環境省が発行する環境白書を読み世界の環境問題について知る。 

８ 
～
10 

② 課題研究力 

夏休み課題として、生徒自身がテーマを決定し、調べる。 
興味が似ている生徒がグループを作り、テーマを決め、図書館・イン
ターネット等で文献を探し、研究する。また、アンケートを実施する
などして根拠を明確にしていく。 
課題研究の仕方（文献・先行研究の検索・文章の引用方法等）につい
て「グローバル基礎課題研究ノート」を使用し、視覚化しながらチー
ム内での連携、教員との連携をスムーズに行った。 

11 ③ プレゼンテーション力 

プレゼンテーション講習を２度実施し、パワーポイントの作成方法や
プレゼンの導入・結論の伝え方を学んだ。 
上記の講習をもとに各班、研究内容をどのように他者に伝えるか議
論・実践を行った。 

12
～ 
1 

①～③すべて 
ここまで培ってきた能力を活かして、2 月の発表会に向けて準備。リ
ハーサルを何度も行った。 

2 ①～③すべて 
研究内容について第 1 学年国際文化科の生徒の前で発表会を開催し
た。 

①課題発見力              
世界で今起こっている事件やニ

ュース、自分が暮らしている地域
について知る。その際に様々なメ
ディアを用いて、多角的な視点か
ら知識を獲得し、課題を発見する
力。 

②課題研究力          
結論を相手に分かりやすく伝え

るため、論理的思考力を養う。具
体的には、課題研究を通して、課
題分析 具体的アクション 結果
から結論・自論を導き出す力。 
 

③プレゼンテーション力     
プレゼンテーションの基本（章

立て）を学び、自己の表現力を鍛
える。聞き手に興味関心を抱か
せ、結論で感動を与える。抑揚、
目線、山場作りなどのスキルの習
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⑵各班の生徒による研究テーマ・発表概要 
 

班 テーマ 発表概要（生徒作成） 

1 海の生き物を救いたい 

海の生き物は、私たち人間が捨てるごみによって苦しめられている。

人間は生活の中で思っている以上に多くのプラスチックごみを出してい

ることが分かった。その対策を考えた。その名も... 

2 
エシカル消費のある 

暮らし 

安い商品にとらわれず、環境や物の生産の背景を理解し、それらに配

慮された商品について知ってもらうため、身近にできることから考えて

みました。 

3  読書教育 
読書についていろいろな目線で調べ、分かったことをもとに自分たち

に何ができるのかを発表する。 

4 男女による仕事の問題 

みなさんの性別による仕事のイメ-ジを変えられるように男女差別に

対して取り組まれていること、そしてそれが本当に実施されているのか

などについて詳しく考えました。 

5 
みんな違って 

みんな良い!! 

 この世界には沢山の性に対する考え方があります。ですが同時に偏見

や差別も生まれてしまっているのが現状です。このような状況を無くす

には、まず知識がないと始まらないと思います。だから私たちは、今回

皆さんに『LGBT』というものについて知って貰いたいと思います。 

6 
あなたのバイト、 

ブラックバイトじゃ 
ありませんか? 

普段は違法ではないと思っていたことでも私たちが知らないだけで違

法なことがたくさんあるということに気づき、たくさんの人がブラック

バイトに陥っているということに気づきました。今回は高校生に焦点を

当て、自分たちなりに色々考察してみました。 

7 身近な貧困 
貧困家庭は年々増加しています。生活に困っている人達が住みやすい

社会や生活をおくれるように私達の身近な市はどのようなことをして

いるのか知りました。 

8 子どもの貧困 

日本には関係ないと思われがちな貧困問題ですが、そんなことはあり

ません。貧困によって起こる問題や、それを解決する方法などを私たち

なりに調べ、考えました。 

9 泉北ニュ-タウン問題 

皆さんはニュ-タウンが何か知っていますか?若者の減少や、近隣セン

タ-の衰退など今泉北ニュ-タウンで起こっている問題について、知って

もらえたらと思い、発表します。 
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⑶授業使用教材の作成 
生徒が研究を進めやすいよう以下の図 1.図 2.のような「グローバル基礎課題研究ノート」を作成し使用した。 

 ①まとめシート 
   多角的な視点を養うために、様々な観点から課題について調べるようシートを作成した。また、根拠に基 

づいた主張を行う態度を養う為、特に根拠として文献やデータを調べる項目を設けた。 
 

 

図 1. 「グローバル基礎課題研究ノート」まとめシート 
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②文献の内容まとめシート 
  文献を読み取る力を育てるため、今年度は図 2.のような「文献の内容まとめ」シートを作成し、生徒たちが 

複数の文献を読んで、研究につなげるよう留意した。 

 

図 2. 「グローバル基礎課題研究ノート」文献の内容まとめシート 
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4.指導の成果                                              
成果発表終了後は、「グローバル基礎」の目的の達成度を次の図 3.を使用して A～C の三段階で評価し、ふり

かえりを行わせた。 

目的 
達成
度 

ふりかえり 

① 課題発見力 A 

１年間を通して授業以外でもニュースを見たり、本を読んだりするこ
とで、世界や日本で行っていることについて興味・関心を持ち始めた
ようである。発表のためにインターネット、本、白書、統計など様々
なメディアを用いて課題を発見行えるようになった。 

② 課題研究力 B 

「グローバル基礎課題研究ノート」を活用し、章立てがしっかりでき
ていた。図書館での論文研究・生徒アンケートを実施するなど、主体
的に学ぶ態度も見られた。今後は、生徒自身が国際交流センターや
JICA、関連する NPO などの機関に直接訪問し、「目で見て、手で触れ
る研究」をおこなっていくことを期待している。 

③ プレゼンテーション
力 

A 
プレゼンテーションの流れは素晴らしいものになった。プレゼンテー
ション力を育成できた。今後は、さらに発表機会を多く持つ中で自分
自身の言葉で語ることを期待する。 

 
 
5.生徒の感想・学んだこと                                       

         
グローバル基礎を振り返って 

1 年 4 組 仲谷 映実里 
 

 私のグループではインターネットでテーマを探していた時に、インドネシアの沖合でごみを大量に飲んで死ん
だクジラが見つかったというニュースを見つけました。私はそんなニュースを初めて見て、とても驚き、ショッ
クを受けました。なぜそんなことが起こっているのか、その原因や解決策はないのかを知りたいと思いテーマを
決定しました。またその問題を解決するための取り組みも自らで決めたいと思いアクションプランについても考
えました。研究では最初に海洋プラスチックを中心とするプラスチックが及ぼす影響を知りました。そうすると
多くの海洋生物が被害にあっているということがわかりました。網に絡まれているアザラシなどの写真を見てい
るととても胸が痛かったです。それらの被害はすべて人間が出したごみやポイ捨てによるものです。そしてその
原因となっている海洋プラスチックにはどんな種類があるのかというのを調べました。また一日に私たちが出し
ているプラごみの量を調べると、思っていたよりも多くて本当にびっくりしました。最後にメインであるアクシ
ョンプランをみんなで考えました。その名も“泉北生プラごみ革命”様々な革命を考え、できるだけ多くの取り組
みをしてもらうように呼びかけました。海洋プラスチックという身近でかつ近年問題となっている問題を深く調
べることで、いま私がしなければならないことや、私たちが原因で他の生物を苦しめているということが改めて
分かりました。一番頑張ったことはアクションプランを考えることです。グループ全員で泉北生のみんなが取り
組みやすい内容を一生懸命考えました。”泉北生プラごみ革命“は誰でも簡単に取り組むことができる内容です。
発表後に個人で１０個の革命の中から取り組む内容をいくつか選んでもらいました。まずそれを集計します。そ
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して選んだ革命にはしっかり取り組んでもらいたいので、声かけをしようと思います。声かけと同時にまずは自
分が革命に取り組むという意識を一番にもって頑張りたいと思います 
 
SGH グローバル基礎成果発表会                        
 
1.発表会の時程                                             
⑴日程と形態 
 令和２年２月６日（木） 4 限 5 限の時間に本校視聴覚教室にて実施。 
 
⑵時程 

13:05 開会式  校⾧ 西田 恵二 先生 
 

 13:10 口頭発表  ①9 班「海の生き物を救いたい」 
  

              ②3 班「エシカル消費のある暮らし」 
 
                        ③8 班「読書教育」 
 
             ④5 班「男女による仕事の問題」 
 

⑤4 班「みんな違ってみんな良い!!」 
 

            ⑥7 班「あなたのバイト、ブラックバイトじゃありませんか?」 
 

            ⑦2 班「身近な貧困」 
 

          ⑧1 班「子どもの貧困」 
 
          ⑨6 班「泉北ニュ-タウン問題」 

  
  14:20 休憩   
 
  14:30 講演      堺市社会福祉協議会      小坂 捺美様 
 
 14:50  講演   高倉台校区福祉委員⾧  大島 知子様 
    宮山台校区福祉委員⾧ 北井 奈津子様 
 

15:10 表彰・講評   SGH 運営指導委員の皆様より 
 

  15:20 閉会式   校⾧ 西田 恵二 先生 
 



35 
 

 
   
 
2.発表会のテーマ                                                                                      
 

班 テーマ 発表概要（生徒作成） 

1 海の生き物を救いたい 
海の生き物は、私たち人間が捨てるごみによって苦しめられている。

人間は生活の中で思っている以上に多くのプラスチックごみを出してい
ることが分かった。その対策を考えた。その名も... 

2 
エシカル消費のある 

暮らし 

安い商品にとらわれず、環境や物の生産の背景を理解し、それらに配
慮された商品について知ってもらうため、身近にできることから考えて
みました。 

3  読書教育 
読書についていろいろな目線で調べ、分かったことをもとに自分たち

に何ができるのかを発表する。 

4 男女による仕事の問題 
みなさんの性別による仕事のイメ-ジを変えられるように男女差別に

対して取り組まれていること、そしてそれが本当に実施されているのか
などについて詳しく考えました。 

5 
みんな違って 

みんな良い!! 

 この世界には沢山の性に対する考え方があります。ですが同時に偏見
や差別も生まれてしまっているのが現状です。このような状況を無くす
には、まず知識がないと始まらないと思います。だから私たちは、今回
皆さんに『LGBT』というものについて知って貰いたいと思います。 

6 
あなたのバイト、 

ブラックバイトじゃ 
ありませんか? 

普段は違法ではないと思っていたことでも私たちが知らないだけで違
法なことがたくさんあるということに気づき、たくさんの人がブラック
バイトに陥っているということに気づきました。今回は高校生に焦点を
当て、自分たちなりに色々考察してみました。 

7 身近な貧困 
貧困家庭は年々増加しています。生活に困っている人達が住みやすい

社会や生活をおくれるように私達の身近な市はどのようなことをして
いるのか知りました。 

8 子どもの貧困 
日本には関係ないと思われがちな貧困問題ですが、そんなことはあり

ません。貧困によって起こる問題や、それを解決する方法などを私たち
なりに調べ、考えました。 

9 泉北ニュ-タウン問題 
皆さんはニュ-タウンが何か知っていますか?若者の減少や、近隣セン

タ-の衰退など今泉北ニュ-タウンで起こっている問題について、知って
もらえたらと思い、発表します。 

 
 
3. 発表会の概要と評価について                                          
 生徒がパワーポイントを用いて、全９班９テーマに関する口頭発表をおこなった。その際、運営指導委員の
方々と本校教員で、次頁の図のルーブリックを用いて評価をおこない、得点数の上位３班を表彰した。 
 このルーブリックについては、最も低い評価のみ記述後を使用して、各観点別の評価については個々の採点
者の規準に委ねた。採点者によって班ごとの採点結果には多少のばらつきがみられたが、上位 3 班と、その順
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位については、どの委員からも異論は出ず、発表のルーブリックとしてはこうした比較的簡易なものが望まし
いという意見を頂戴した。 
 
  
 

評価基準 うーん あまり思わない まぁそう思う そう思う! 

話し方 
自分の言葉で、堂々と話していて、わかり
やすかった。 

1 
原稿を読むだけ。視

線は終始下。 
2 3 4 

スライドの出来栄え 
スライドは、見やすく工夫されていた。 

1 
タイトル・参考文

献・発表者等の情報
なし 

（発表作法×） 

2 3 4 

研究方法 
調査・研究の方法が、しっかりしていた。
データや文献が活用されていた。 

1 
「思い」が先行し根拠
がない（「研究」では
ない） 

2 3 4 

内容① 
研究テーマについて、発表者全員が詳し
く内容を理解していた。 

1 
使用している用語の意
味を理解していない 

2 3 4 

内容② 
発表者が課題を自分の事と捉え、真剣に
解決しようとする姿勢が見てとれた。 

1 
ネットのコピペの朗

読に過ぎない。 
2 3 4 

図.グローバル基礎成果発表会で運営指導委員が使用したルーブリック 
 
 
4.発表会の成果                                               

グローバル基礎成果発表会に向けて受講生徒が取り組んでいく中で多くの成果を得ることができた。特に、
今年度の取り組みと成果を以下の表にまとめる。 

 
得られた成果 取組みの振り返り 

① 世界の諸問題への興味関心 
授業内で最近のニュースを探し、ほかの生徒と共有し意見交換するこ

とを通じて、世界の諸課題や途上国の現状について興味を持ち、主体

的に研究する態度を身につけることができた。 

② チームビルディング能力 
発表会当日、１年間通して学んできた中で自分のパート以外でもしっ

かり理解していることがうかがえた。 

③ 改善力 

お互いプレゼンテーションを見せ合う中で建設的な改善案が多く出

された。より良いプレゼンができるよう満足することなく研究が続け

られた。また、発表会後も「こうすればもっとよかった」など来年に

繋がる良い意見が多く出てきた。 

④ プレゼンテーション力 
発表会に向け何度もリハーサルを行う中で、言いたいことを伝わる言

葉にする作業を各班行っていた。目次を作り、動機、結論、アクショ

ンプランをしっかりと伝えられるように何度も練習を行っていた。 
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5.成果発表会上位チームのスライド① 6 班「泉北ニュータウン問題」                   
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6.成果発表会上位チームのスライド② 9 班「海の生き物を救いたい」                   
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グローバル課題研究Ⅰ                             
 
１.授業の概要                                              
⑴受講生徒 
  本校第２学年国際文化科１５９名 

３名～５名の班を４０班つくり、各班にテーマを設定させる。 
 
⑵担当教員 
  国語（２名）・社会（２名）・英語（２名）・保健体育（１名）・芸術（１名）、 

合計８名の教員がそれぞれ自身のゼミを持ち、指導にあたる。 
 
 
２.授業のスケジュール                                           
 

月 日 曜 時限 内容 

4 

12 金 
4 オリエンテーション ①授業の意義 ②ＳＤＧｓについて 

5 テーマ紹介・教員紹介・希望ゼミ調査 

19 金 5 班決定×約４０班 

26 金 
4 チームビルディングゲーム・ディベートについての説明 

5 ディベート 事前調査 

5 
10 金 5 ディベート 事前調査 

31 金 5 ディベート大会本番 

6 

7 金 
4 各ゼミ担当者で研究の進め方を説明→テーマ設定 

5 テーマ決定 

14 金 5 研究活動 

21 金 
4 研究活動 

5 研究活動 
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7 
11 木 2 研究活動 

19 金 1 研究計画書の作成（夏休み中のフィールドワーク等） 
8 30 金 5 ポスター記入例の提示・フィールドワークの振り返り等 

9 
20 金 

4 研究活動・ポスター作成 

5 研究活動・ポスター作成 

27 金 5 研究活動・ポスター作成 

10 

4 金 
4 プレゼン講習 

5 課題研究・ポスター作成 

18 金 5 課題研究・ポスター作成・発表練習 

25 金 
4 リハーサル 

5 リハーサル・発表に関する打ち合わせ等 

31 木 
4 

SGH グローバル課題研究Ⅰ中間発表会 
5 

11 

1 金 5 発表会の振り返り 

8 金 
4 パワーポイント作成・課題解決に向けたアクションプランの計画・実行 

5 パワーポイント作成・課題解決に向けたアクションプランの計画・実行 

22 金 
4 パワーポイント作成・課題解決に向けたアクションプランの計画・実行 

5 パワーポイント作成・課題解決に向けたアクションプランの計画・実行 

29 金 5 パワーポイント作成・課題解決に向けたアクションプランの計画・実行 

12 6 金 
4 パワーポイント作成・課題解決に向けたアクションプランの計画・実行 

5 パワーポイント作成・課題解決に向けたアクションプランの計画・実行 

1 

10 金 5 パワーポイント作成・課題解決に向けたアクションプランの計画・実行 

17 金 
4 ゼミ内リハーサル 

5 ゼミ内リハーサル 

31 金 
4 

ブロック別選考会（8 班×5 ブロックに分け、各ブロック上位 2 班を選考） 
5 

2 

7 金 5 代表班リハーサル・代表班以外は発表の振り返り 

14 金 
4 

SGH グローバル課題研究Ⅰ成果発表会（1 月 31 日に選定した代表班発表） 
5 

21 金 5 発表の振り返り・3 年次の論文作成に向けての準備 

3.授業の目的と年間の活動のロードマップ                                
⑴目的 

以下の①～③の力・態度を身につけさせる事を目標として、年間の授業ロードマップを作成した。 
①課題分析能力・課題解決能力の育成 

A.国連等による、問題解決に向けての世界的な取り組みについての見識を広げ、自らが今現在、及び将来に 
かけてどのような役割を果たしていくのか考えさせる。 

B.フィールドワークにより、実体験にもとづいた知識を習得させたり、課題解決に向けたアクションプラン 
を実行させることを通じて課題解決能力の育成を図る。 
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②「研究作法」の習得 

先行研究論文やデータなどのエビデンスをもとに形作られた研究内容づくり・論文の書き方・パワーポイン
トを利用した発表の方法・文献の引用方法といった、「研究作法」を身につけさせる。 

 
③「伝える力」の育成 

２度の発表会を通じて、研究した内容を自分の言葉になおし、論理的に再構成して伝える力を身につけさせ
る。 

 
⑵年間の活動ロードマップ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
４.指導の経緯                                             
⑴テーマ決定 
  SDGｓ17 項目について教員が紹介し、どの分野に興味があるのかを生徒に書かせ、専攻希望分野別で生徒 

を分類した。その結果、大まかに「貧困・飢餓」「教育」「エネルギー・環境問題」「ジェンダー」「健康・福祉」
「差別」「街づくり」に分類することができた。その後、同じ分野に興味がある者同士で班を組ませ、具体的な
研究テーマについて話し合わせた。 

 
⑵ディベート研修 

①問題提起 

④アクションプランの
実行・分析 

②問題に関する知識の獲得 

③課題解決に向けた 
 アクショプランを提案 

⑤プレゼン 

◆習得させる技能 
 

（A）課題発見能力（オリエンテーション・テーマ決定） 
（B）データ分析・活用・伝える力（ディベート） 

◆習得させる技能 
 

（C）課題解決能力 
（アクションプランの企画・実行・分析） 

◆習得させる技能 
 

（D）プレゼンテーション能力（発表会） 
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 ①目的 
  A.結成したチームの結束を高めるため、共通の課題に取り組ませること 
  B.自説を展開する際に、信用できる根拠を提示する技能を身につけさせ、今後の研究活動における研究手法 

の基礎を学ばせること 
 ②ディベートの形態 

各班が議論するテーマは５つあり、その中の１つのテーマについて賛成班または反対班のいずれかに分か
れて議論を展開する。各テーマにおける討論の形態は以下の図 1.の通り。前半はＡ班（賛成班／反対班）と
Ｂ班（賛成班／反対班）が同じテーマでそれぞれ賛成・反対に分かれて対決し、Ｃ班（賛成班・反対班）と
Ｄ班（賛成班・反対班）はそれぞれの観客として討論を見守りジャッジを行う。後半はその逆で、ＣＤ班が
討論を行いＡＢ班がその観客としてジャッジする。よってＡＢ班は前半対決、ＣＤ班は後半対決となる。 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 1.ディベート実施の形態 
 

以下の表の通り賛成・反対 2 班に分かれて、①立論、②反対尋問、③反駁、④最終弁論をそれぞれが展開
する。担当教員が①～④の時間をはかって進行する。観客はディベート後、評価表（良かった点、アドバイ
ス、勝者等）を記入し、両班に手渡す。 

 肯定側（賛成班） 否定側（反対班） 内 容 
第 1 ラウンド ①立論（3 分） ①立論（3 分） 自分の側の主張を展開 
第 2 ラウンド ②反対尋問（2 分） ②反対尋問（2 分） 相手側の内容確認や疑問点 

作戦タイム（２分）  
第 3 ラウンド ③反駁（2 分） ③反駁（2 分） 相手側への反論、再反論 

作戦タイム（２分）  
第 4 ラウンド ④最終弁論（３分） ④最終弁論（３分） 反論を踏まえた主張のまとめ 
判 定 観客が一斉に手を挙げ、勝敗判定 

表.ディベートの流れ 
 
③ディベートのテーマ 
  各班を以下の 5 つのうちの１つのテーマの賛成または反対にランダムに振り分け、２時間の授業と放課後 

の時間を使って事前学習をさせた。事前学習の際に用いたワークシートには、ディベート大会当日の勝敗判 
定基準を明記しておき、必要とされる技能をあらかじめ伝えた。 

テーマ１:資源小国日本は原子力発電の利用を推進すべきだ!賛成?反対? 
テーマ２:銃社会・アメリカにおいて銃の所有は禁止されるべきだ!賛成?反対? 
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テーマ３:回復困難な病気に苦しむ人の「尊厳死」は認められるべきだ!賛成?反対? 
テーマ４:日本の刑罰としての死刑制度は廃止するべきだ!賛成?反対? 
テーマ５:小中学校でのスマホ持ち込み、使用は認められるべきだ!賛成?反対? 

 
④ディベートの評価 

   ２つの班がディベートを行っている間、他の班にはそのディベートの評価をさせた（図 2.の評価シートを
使用）。自由記述項目としてそれぞれの班の良かったところや、改善点などを書かせた。また、ディベートを
観戦している生徒が勝敗の判定に参加し、勝敗を決定する基準として、4 つの観点別の評価表を用いて、「下
調べの充実度に関する項目」「対戦相手への対応力に関する項目」合計４項目について各項目５点満点で採
点させ、合計点が高い方に１票を入れさせた。このように、互いのディベートの様子を互いに評価し合うこ
とで、他の班の良いところを見つけて吸収し、自身の班の今後の研究活動に役立つスキルを獲得させた。 

 
 

テーマ （                              ） 

良かった 
ところ 

 
 

アドバイス 
 
 

勝者 賛成チーム  ・  反対チーム   ＊いずれかに○ 
 

勝敗の評価基準（それぞれ 5 点満点で評価） 
下調べの充実度に関する項目 対戦相手への対応力に関する項目 

①様々な角度から考えて
「賛成」「反対」意見を述
べることができている。 

②自分の主張を信用するに
値する根拠を提示するこ
とができている。 

＊wikipedia やブログ記事
などは禁止 

③相手から質問されたこと
に対して、適切な返答を
することができている。 

④例示などのテクニックを
用いることで、自分の主
張をわかりやすく噛み砕
いて説明することができ
ている。 

/5 点 /5 点 /5 点 /5 点  
図 2.ディベート評価シート 

 
⑶研究活動 
 ①テーマに関する分析 
   研究に入る前に、班の全員で話し合わせ、それぞれの班に図 3.のようなカードを配り、リサーチクエスチ

ョンとその分担を決めさせた。生徒は自身に割り当てられたものについての知識を文献研究やフィールドワ
ーク調査を行うことで獲得し、図 4.の研究ノートに記入していく。のちに班でミーティングを行い、調べた
内容について共有させた。情報共有をしたあとは、図 4.の用紙をファイリングし、研究成果を蓄積した。こ
うした活動で蓄積した知識をまとめさせ、10 月の中間発表会でのポスター発表や、２月の成果発表会での
パワーポイントを用いた口頭発表を行った。 
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   図 3.クエスチョン・カード                 図 4.研究ノート 
 
②発表指導 
A.プレゼンテーション講習 

授業の目的に挙げた「伝える力」を育成するため、各ゼミでプレゼンテーション講習を行った。講習のポ 
イントとして以下の点を挙げた。 

  （あ）導入部分で聞き手の好奇心・怒り・同情などの感情を掻き立てること 
   （い）データや図表を活用して、発表者の知性を感じさせること 
  （う）研究している課題について、自分が思い描いているビジョンを伝えること 
  （え）あえて発表のストーリー展開を乱し、聞き手に疑問を抱かせること 

講習では(あ)~(え)のテクニックを使うことができている生徒の発表を、ひとつの成功例として聞かせたり、 
某有名アニメのワンシーンを見せて、そのストーリー構成によって視聴者が抱く感情について解説するなど、
具体例を挙げることで生徒の理解を深めるように工夫した。 

 
B.添削指導 

   発表にのぞむ前に、プレゼンテーション講習で得たスキルを実際に活用できているか確認するために、添 
  削指導を行った。主に次頁、図 5.のように、生徒がつくったプレゼン資料を印刷し、教員による添削やアド 

バイスなどを書き記した。 
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図 5.添削例 
 
 

Ｃ.発表の評価 
発表の評価はルーブリックを用いて行った。発表評価の際にルーブリックを使用した意図は以下の 3 つで

ある。 
（あ）研究を進めていく上での指標として、発表者に求められる能力を把握させること 

  （い）相互評価によって、学び合いを促すこと 
  （う）他の班との競争意識を生むこと 

2 月の成果発表会の代表班選考の際には、図 6.のルーブリックでの評価点の合計が高い班を選定すること
とした。生徒、教員ともに 5 つの観点から発表者を評価し、それぞれの能力を数値化した。成果発表会の際
には別途、図 7.のルーブリックを用いて評価し、5 名の評価者がつけた点数の合計の上位 3 班を表彰の対象
とした。 

  
 
 

評価基準 思わない あまり思わない まぁそう思う そう思う! 
知識習得１ 
課題の原因や自説を裏
付ける根拠となるデー
タを提示しており分か
りやすかった。 

1 
データ等がない 

 推測ばかり 
 

2 
データはあるがテ
ーマとの関連性が

薄い 

3 
データはあるが情
報量が少し不十分 

 

4 
適切なデータから
テーマに対して適
切な情報を得てい

る。 
知識習得２ １ ４ ６ ８ 



47 
 

ネットだけの知識でな
く、外部連携・フィール
ドワーク等を行い知識
を深めている。 

ネットだけ 
 
 

ネット以外に校内
活動又は校内アン
ケートも実施をし

ている 

学校外部との連携
がみられる 

 

学校外部との連携
が具体的で良い影
響を与えている 

表現力 
発表・スライドとも論理
的に構成されており視
覚的にも分かりやすい。 

1 
話しとスライドが
合っていない。 

2 
スライドは良いが
話しが少し論理的

でない 

3 
話しもスライドも
論理的に構成され

ている。 

4 
話しもスライドも
論理的に構成さ

れ、相手に伝わる
よう工夫もみられ

る 
チーム力 
チームとして発表がで
きていた。役割分担がで
きている。 

1 
１人の生徒しか話

していない 
 

2 
複数の生徒が話し
ているがチーム連
携には少し欠ける 

3 
チームとして発表
に工夫がみられる 

4 
チームとして発表
し、工夫がみら

れ、さらに分かり
やすい 

自分達の想い・解決策の
提示 
テーマに対して、思いや
今後の行動・解決策が具
体的に提示されており、
身近なものと感じるこ
とができた。 

１ 
テーマに対する思

いがない。 
 
 

４ 
テーマに対する思
いは感じるが今後
の行動・解決策が

まだ曖昧 

６ 
テーマに対する思
いを感じ、今後の
行動・解決策が具

体的。 

８ 
テーマに対する思
いを感じ、解決策
が具体的で行動も

行っている。 

図 6.代表班選考ルーブリック 
 
 

評価基準 １ ２ ３ ４ 
分析能力１ 
研究テーマに関して多
角的・多面的に考察する
ことができている。 

テーマに対する視
点が少ない。 ２ ３ 

適切な視点・十分
な量でテーマに対
して研究をしてい
る。 
 

分析能力２ 
課題の原因や自説を裏
付ける論拠となるもの
が示されている。 

 
根拠がなく推測が
多い。 
 

    ２ ３ 

研究テーマに関し
て、十分な論拠を
示しており、説得
力がある。 

表現力１ 
なぜこのテーマを選ん
だのか。課題研究や発表
を通して何をしたいの
か。といった動機や熱意
が感じられる。 

動機と熱意が感じ
られない。 ２ ３ 

テーマを選んだ動
機や研究を通して
何をしたいかチー
ム全体から熱意が
感じられる。 

表現力２ 
発表・スライドとも論理
的に構成されており分
かりやすい。 

話しとスライドが
合っていない。論
理性も感じられな
い。 

    ２ ３ 

話しもスライドも
論理的に構成さ
れ、相手に伝わる
よう話す工夫もみ
られる。 

解決策の提示 
テーマに関する解決策
が具体的に提示されて
おり、身近なものと感じ
ることができる。 

テーマに関する解
決策が明示されて
いない。 

２ ３ 

テーマに関する解
決策が具体的に示
されており、また
実現可能なものに
なっている。 

図 7.成果発表会使用ルーブリック 
 
５.地域との連携による、学びのネットワークの構築                            
⑴概要 

泉北高校で課題研究に関する授業を受けている国際文化科の生徒へのアンケート調査を実施した。その質問 
項目のうちのひとつ、「SGH での授業によって課題解決能力が向上したか」という問いに対して 77.5%が肯定
的な回答をした。文系の課題研究では、現代社会の諸課題を発見することはできても、課題解決のための取り
組みを実際に行い、その効果を分析するにまで至る生徒は少ない。そこで、本学年では課題解決能力を育成す
るための取り組みとして地域との連携活動を試験的に実施した。 
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19.6%

30.0%

25.8%

54.1%

47.5%

47.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3年(49期）

2年（50期）

1年（51期）

4.課題解決能力の育成
とてもそう思う
そう思う
どちらともいえない
あまり思わない
全く思わない
わからない

 
 
 
 
 
 
 
 

図 7.「課題解決能力」に関するアンケート結果 
 
⑵主な活動内容① 泉北高島屋 45 周年行事 
  2019 年 11 月 3 日、泉北高島屋 45 周年記念行事の一環として、高校生による研究発表を行うブースを設 

けていただいた。発表に参加した班は全３班で、それぞれ「レモンでつながる街」「廃油リサイクルの可能性に
注目!～廃油を一滴も捨てない～」「高校生がフェスを開催できるのか」というテーマで 10 分程度の発表を行
った。この発表会のコンセプトとして「高校生と大人がつながる時間」という言葉を掲げ、先方の協力により、
生徒の研究テーマに深く関連する業務に従事している方をオブザーバーとして招いていただき、多くのコメン
トをいただいた。実際に生徒たちが研究しているテーマに関する仕事をしている人々からの指摘によち、テー
マへの理解が深まり、さらなる興味を抱くきっかけとなった。また、町おこしのボランティア活動への参加の
機会も与えてもらうことができたので、生徒が自ら考えたアクションプランを実行できる機会を得た。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

泉北高島屋での発表の様子（写真は本校教員撮影） 
 
⑶主な活動内容② English Cooking in Semboku 
  2020 年 1 月 26 日、地域の子ども食堂「槇塚台レストラン」にて、地域の小学生に向けての料理イベント 

を実施した。子どもたちだけでなく、子どもたちの保護者、子ども食堂の職員の方々も同じ場所に集い、イベ
ントが始まった。餃子・パンケーキ・レモネードの 3 品を子どもたちと一緒につくり、餃子とレモネードの材
料として泉北地区の新たな特産品として注目されつつある泉北レモンを用いることで、地域の食材の魅力を子
どもたちに伝えた。また、本校生徒は国際文化科に所属しており、この料理イベントでは、子どもたちに向け
て日常会話レベルの英語を教える時間を設けた。これが、”English Cooking in Semboku”と題する理由であ
る。 

  イベント開催の目的は、「地域住民のコミュニケーションが活発になる場所をつくること、良好な子育て環 
境を実現することの 2 つである。泉北高校がある泉北ニュータウンでは高齢化などによる人口減少が問題とな
っており、地域のボランティア団体を中心に、これからも住み続けられる泉北ニュータウンをつくろうとする
町おこし活動が盛んに行われている。本校生徒はその活動に合流し、若い世代を呼び込み、小さな子どもを持
つファミリー層が安心して暮らせる泉北ニュータウンをつくろうという取組みを実施した。 
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English Cooking in Semboku の様子（写真は本校教員撮影） 
 
⑷主な活動内容③ 高倉台フェスティバル ～若者の若者によるフェス～ 
  2020 年 2 月 11 日、高倉台自治会館及び、その近隣施設で高倉台フェスティバルが開催された。イベント 

の内容を企画したのは本校生徒で、彼らは「高校生がフェスを開催できるのか」というテーマについて研究し
ている。フェスのコンセプトとして「若者の若者によるフェス」「若者が若者を呼ぶフェス」「様々な世代の人々
が楽しめるフェス」を掲げて、高齢者向けの講演会、ダンスイベント、わんこそば早食い選手権、餅つき大会、
ビンゴゲームの 5 つの催しをした。このイベントには自治会の中核を担う高齢者が地域のボランティアとして
駆けつけ、高校生が企画案を出し、高校生がダンスイベントで場を盛り上げた。そして、高校生が友達の高校
生に SNS で宣伝し、「若者が若者を呼ぶフェス」を実現した。わんこそば早食い大会には誰が勝つのかを見届
けるために、参加者全員が同じ場所に集まり、餅つき大会では、経験豊富な高齢者が餅の基礎をつくり、体力
と好奇心のある若者が餅をつくことで、幅広い世代の人々が自分の良さを活かしながら交流することができた。
ビンゴゲームではビンゴカードに泉北地区の風景写真をおさめ、そこに映された場所について司会をつとめる
生徒が一言ずつ紹介しながらゲームを進めることで、地域の名所について知ってもらうきっかけづくりができ
るよう工夫した。そして、参加者が十分に楽しんだあと、イベントの締めくくりとして参加者全員でエコバル
ーンを空に撃ちあげた。 

このように生徒のアイデアを叶えることができた理由として、自治会との連携が大きな意味を持つ。泉北地 
区の自治体では、人口の高齢化に伴い、地域コミュニティの存続が脅かされており、地域活動を引き継いでく 
れる若い世代を求めている。そこに、自分のアイデアを実行に移したいという意志を持つ高校生が若い力を供 
給し、その 2 つの力が合わさることで、このようなイベントが実現した。本校生徒の学びのため、あたたかい 
気持ちで高校生を迎え入れてくださり、協力してくださった高倉台自治会の皆さまに感謝申し上げたい。 

 
高倉台フェスティバルの様子（写真は本校教員撮影） 

6.生徒の感想                                             
 

泉北で暮らそう～家族のようにつながるあたたかい街～ 
２年２組 佐藤絢香 

 

私たちは泉北ニュータウンについて研究しました。泉北ニュータウンは西日本最大規模で、都心にも近く、と
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てもいい条件がそろっています。しかし、近年、高齢化や若者の人口流出が深刻になっていることが原因で人口

減少が進んでいます。私たちは若者の人口流出を減らし、人口流入を増やさないといけないと考えました。そし

て、泉北ニュータウンを、年齢や性別なども関係なく誰とでもコミュニケーションがとれるあたたかい街にした

いと思い、この研究に取り組んできました。 

１月 26 日、私たちは泉北ニュータウンにある槇塚台レストランで「Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｃｏｏｋｉｎｇ ｉｎ 

Ｓｅｍｂｏｋｕ」を行いました。地域の子どもたちに集まってもらい、一緒に泉北レモン餃子、パンケーキ、泉

北レモンを使ったレモネードを作りました。また、私たちが簡単な英語を子どもたちに教え、コミュニケーショ

ンをとりました。若者が移住先を決める三つの要素は自然環境、子育て環境、良好な人間関係で、泉北ニュータ

ウンは公園や緑道が多く、自然環境の面は満たしています。子育て環境を整え、人間関係の面で安心して暮らせ

るようになれば、もっと泉北ニュータウンに住みたいと思ってもらえるのではないかと考えました。そして、泉

北ニュータウンに７つある「子ども食堂」、泉北ニュータウンで行われているイベントに行った際に知り興味を

持った「泉北レモンの街ストーリー」と自分たちの得意なこと「英語」を掛け合わせて、このイベントを企画し

ました。当日は、私たち高校生や地域の子どもたちをはじめとした多くの世代が集まり、みんなが笑顔でコミュ

ニケーションをとるというあたたかい空間を実現することができました。 

この研究を通して、まず、自分たちだけでイベントを企画し、自分たちが主体となってそれを実際に行うこと

ができたのはとても良い経験になったと思います。そして、私たちがした活動は継続的に行うのが難しいことで

すが、このようなコミュニケーションの場を作っていくこと、例えば、だれでもできるスポーツをみんなでする、

みんなで同じ食卓を囲む、そんな活動を地域全体にもっと増やし、続けていくことが大切だと思いました。はじ

めは地域で行われているイベントに参加し、いろいろな人とのコミュニケーションを楽しんでみる、それだけで

いいのでもっとたくさんの方に泉北ニュータウンに興味を持っていただきたいです。そして、泉北ニュータウン

が今よりももっとあたたかい街になればいいなと思います。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
グローバル課題研究Ⅰ 中間発表会                           
 
１．発表会の時程                                              
実施日:2019 年 10 月 31 日（木） 

時間 2 年生の動き 備考 1 年生の動き 

12:40 会場準備   
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13:00 ポスター準備 開始 事務倉庫より、プレート運搬・設置 

授業 

13:20 グループＡ 発表開始 発表グループは、定時に発表開始 
発表グループ以外は、各自発表を聴講
する。 13:30 グループＢ 発表開始 

13:40 グループＣ 発表開始 

13:50 各班振り返り 

14:00 ～10 分休憩～ 

14:10 準備開始 ２年は全班ポスター前にスタンバイ 右ページを参考に、指定さ
れたポスターの前に集合
し発表を聞く。 

14:20 ポスター発表 
 

各班１回の発表となる。発表のない班
は、他の班の発表を聴講しアドバイス
を行う。 
より多くの人にポスター発表を聞い
てもらえるよう、１年生や、保護者の
方、外部の方々に声かけを行う。 

1 組めの発表を聞いたら、 
必ず質問をして、その回答
をワークシートに記入。 
 
２組め以降は、自由に興味
のあるポスターを見学。 

15:15 体育館の原状復帰。 
振り返りシート記入。 

各クラスＳＧＨ委員はポスター回収。 
2 年生は体育館の原状復帰。 

 

15:25 終了・終礼   

 

発表会の様子 
２. 発表会のテーマ                                              
 班別のテーマは次の表の通りである。班のアルファベットは指導する教員を示しており、同じアルファベッ
ト 
の班は同一の教員が指導した事を示している。極力、似たようなテーマのグループを担当できるよう留意し
て、 
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担当する教員を決定した。 
班 テーマ 

Ａ－１ あなたは知ってる?ソーシャルビジネスの世界!! 
Ａ－２ 私から始める、世界を変える～ハンガーゼロの実現に向けて～ 
Ａ－３ 児童労働は我々の全員の責任なのです!! 
Ａ－４ 放っておいてはダメ!－カンボジアに学校を建てる― 
Ａ－５ 日本の貧困 ― 子どもたちの貧困 ― 
Ｂ－１ 大企業と教育～日本を世界の頂点へ～ 
Ｂ－２ 教育の新しい選択肢～サドベリースクールが生み出す新しい未来～ 
Ｂ－３ 日本の教育に足りないもの～海外から見た日本～ 
Ｂ－４ フィンランド教育を受けたい!! 
Ｂ－５ 女性教育と貧困の関係～Ｗｏｍｅｎ Ｃｈａｎｇｅ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ～ 
Ｃ－１ ＮＥＷ ＩＳＬＡＮＤ 
Ｃ－２ 世界の平和は家庭から 
Ｃ－３ 恋愛って何?～セクシュアリティは無限～ 
Ｃ－４ 男性差別～男性にも目を向けて～ 
Ｄ－１ 発展途上国の福祉～安心して暮らすために～ 
Ｄ－２ 「男性らしさ、女性らしさ」という考え方、【必要派】が 63％ 
Ｄ－３ 考えようＬＧＢＴ～個性のある日本を目指す～ 
Ｄ－４ 対戦相手はどんなひと?～競技スポーツと性別の壁～   
Ｄ－５ 私はだぁ-れ?～Ｂｒｅａｋｉｎｇ ｔｈｅ ｇｅｎｄｅｒ Ｗａｌｌ～ 
Ｅ－１ 多民族国家（カナダ）と単一民族国家（ニッポン） 
Ｅ－２ 女性ほんま頑張っとるわ 
Ｅ－３ あなたの肌は何色? 
Ｅ－４ 偏見からくる差別 
Ｅ－５ 日本の男女差別 
Ｆ－１ Ｌｅｔbｓ ｒｅｍａｋｅ ＫＡＳＯ!!! 
Ｆ－２ 高校生がフェスを開催する!? 
Ｆ－３ レモンでつながる街 
Ｆ－４ 廃油リサイクルの持つ可能性に注目!! 
Ｆ－５ 伝統文化を守るために 
Ｆ－６ 暮らしやすく、住みやすく 
Ｇ－１ ポイ捨てが海を殺す 
Ｇ－２ 大阪湾と瀬戸内海の違い知ってる海? 
Ｇ－３ 外来種がもたらす危険 
Ｇ－４ あなたのプラごみ  
Ｇ－５ 人身取引～人身取引がなくならない世界～ 
Ｈ－１ 未来はあなたの手の中に～日本の教育はなぜ個人を拒絶するのだろうか～ 
Ｈ－２ その言葉、ジェンダー?～言葉の差別～ 
Ｈ－３ 女性専用車両って??? 
Ｈ－４ 女性は不利? 
Ｈ－５ 「女子力」の正体  

３. 発表会の概要                                             
⑴日時等 
日 時: 2019 年 10 月 31 日（木）4～5 限   
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場 所: 本校第１体育館 
発表者: ２年国際文化科「グローバル課題研究Ⅰ」受講班 40 班 
目 的: 中間発表までの研究内容である「課題の発見」「知識の習得」に関する成果発表、またその力がついて

いるか測定するため。 
内 容: 「持続可能な社会を実現するために解決すべき課題」に関するポスター発表。 

（発表時間７分、質疑応答５分） 
 
⑵中間発表の位置づけ 

２月の成果発表会に向けそれぞれの班が主体的に研究し、それを実行するアクション=プランの実践を最終目
標にしている。そのためＳＧＨ課題研究中間発表では、「問題提起」「知識の習得」を中心テーマとしてポスター
を作成しプレゼンを行った。この中間発表の時期には、それぞれの選択したテーマの基礎知識を整理し、その現
状や課題を確認し、客観的なデータの収集を始めている時期である。インターネットからの知識の習得をベース
としながらも校内アンケート、地域との連携、大学との連携などを行う班も多数見られ、レベルの高い研究を行
うことができた。４月に行ったディベートを通して、仲のよいチームからお互いを高め合うチームへと変化して
いった班も多数見られた。 

また、中間発表前には、リハーサルを行い担当教員以外の教員からのアドバイスや班同士のフィードバックが
できる機会を作った。特に、全担当教員８名を２人ずつのチームにすることでお互い助け合いながら生徒を指導
してきた。ベテランと若手が融合し、指導という点においても相乗効果がみられた。 

 
４. 発表会の成果                                            
⑴成果 

得られた成果 振り返り 

ポスター作成能力 
基本的な章立てに沿ってどの班もポスターを作成していた。テーマに対して複

数の視点からデータやグラフを用いていた。ただ、似たようなグラフの使用や文
字の見にくさなど改善すべき点もあり今後の改善に繋がった。 

知識の習得 
「知識の習得」を表現する方法としてデータやグラフを用いた班が多く、出展や見せ
方も各班独自のものとなっていた。他者が見やすいように他者視点に立った創意工夫
を行っていた班もあった。 

相乗効果 

生徒同士での相互評価を行うために添付表の項目を生徒間で採点させた。評価の特
徴としては生徒たちの多くが自分の言葉で話すことができていたと評価する一方で、
データや資料とプレゼンターの話の関連性が曖昧であると判断していることが多かっ
た。。校内アンケート等を通して自分たちで作成した資料を活用している生徒の班はよ
く準備されたデータであることが多かったが、インターネットからの文献やデータを
引用した班は、まだまだ深く読み取れていないこともあり曖昧さを露呈することに繋
がった。 

１年生へのプレゼン機
会 

発表会では聞き手として国際文化科１年生にも協力をしてもらった。研究活動を行っ
ている生徒は１年生達の「素朴な疑問」に対し１つ１つ丁寧に向き合わなければなら
なかったことは、良い刺激になったように思えた。それは自分たちが十分に調べ、理
解していたつもりの事柄が、まったく予備知識のない聞き手に「わかりやすく」伝え
る難しさを改めて認識することができたと言えるからである。 

 
⑵課題 
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運営指導委員の先生からのアドバイスとして最も今後の研究に影響を与えたものは「あなたがなぜこの研究を
しているのか?あなたはこの研究を通して何を社会に伝えたいのか?」研究のために研究になっていないか。中
間発表後すぐ、担当教員と今後の指導方針の共通理解を図り、全ての班へのフィードバックを行った。 
 

 

5.評価について                                              
 ポスター発表の評価は、以下のルーブリックを用いて行った。中間発表という事もあり最終的な目標として
いる「解決策の提案、実行」には触れていない。 

この用紙は、参加した 1 年生、2 年生全員に配布し、一人 3 枚記入させた。採点後は、用紙をそれぞれの発
表グループに配布して、自身の班がどのような評価を受けたか確認させ、振り返りを行わせた。 
 

評価基準 うーん あまり思わない まぁそう思う そう思う! 
話し方 
自分の言葉で、堂々と話して
いて、わかりやすかった。 

１ ２ ３ ４ 

ポスターの出来栄え 
ポスターは、見やすく工夫さ
れていた。 

１ 
見にくい ２ ３ 

４ 
見やすく、必要
な情報を十分書

いている 
多角的な視点 
課題の原因を様々な角度か
ら分析できていた。 

１ 
１つの視点から
しか考えておら
ず内容も不十分 

２ ３ 
４ 

複数の視点から
細かく分析でき

ている 
班の連携 
発表者全員が詳しく内容を
理解していた。 

１ 
１人の生徒しか
話していない 

２ ３ 
４ 

発表者全員が発
表・質疑応答で
発言している 

章立て 
プレゼンの流れが、ポスター
やデータと関連性があり、論
理的でわかりやすく構成さ
れていた。 

１ 
何を言っている
かわからない 

２ 
データを用いて
いるが、テーマ
との関連性が薄

い 

３ 
データを用いて
いるが情報量が
少し不十分であ

る 

４ 
データから、テ
ーマに対して適
切な情報を得ら

れている 
     

コメント 

 

 
合計点  

中間発表使用ルーブリック 
 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

発表の様子 
6.生徒感想                                              
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２年２組 西尾颯真 
私たちＧ―１班は「プラスチックと環境破壊の関係と解決策」というテーマで、海岸などにプラスチックごみ

がどれくらい捨てられ、たまっているのか、プラスチックが環境をよごす原因、それらを減らすための対策、そ
して今後調べた上での課題として今後の展望についての発表を今回しました。 
 グローバル課題研究の授業では、自分が興味あるＳＤＧｓを一つ選び、その中で班を作ります。その班で調べ
たい研究課題を一つ決め、その研究課題についてくわしく調べ、ポスター作成などをしています。私たちが調べ
ていく中で一番苦労したことは、短くわかりやすくまとめることです。私たちが調べている研究課題は聞いてい
る人が理解するために説明が少し⾧くなってしまいがちでした。それを解決するためにはインタネット上にある
膨大な情報を私たちが必要な部分だけ抜き取りまとめました。文章がおかしくないか何回も読み確認する必要が
あったため、とても時間がかかりました。 
 私たちはこの研究課題を通して様々なことを学びました。例えば、プラスチックが分解されるのは約１０年と
考えていましたが、実際はとても時間がかかってしまうことを学びました。自然に存在するものは微生物の力で
分解することができますが、プラスチックは本来自然には存在しないものであるため、分解できず風化を待つし
かないということも知りました。 
 中間発表会でも様々なことを学びました。例えば、発表している最中に後ろに座っていた一年生が少し見に
くそうにしていたので文字の大きさをもう少し考慮する必要があり、私たちも身振り手振り動かして分かりや
すくしたいと思いました。私たちはまた、今回、解決策までの流れの説明に集中しすぎていたためにプラスチ
ックを分解するのにかかる時間はどれくらいなど素朴な質問が出てきてしまいました。今後は、具体的な数字
を用い、一つの考え方にとらわれず、さまざまな視点から考えて研究していきたいと思います。 
 
7.生徒ポスター例                                           

  
 

グローバル課題研究Ⅰ 成果発表会                        
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1.発表会の時程                                             
 13:00 生徒着席  視聴覚教室内で点呼 
13:05 開会挨拶  校⾧ 西田 恵二 先生 
13:10 口頭発表 

①「大阪湾と瀬戸内海の違い知ってる海?」 
②「高校生がフェスを開催できるのか」 
③「あなたは知ってる?ソーシャルビジネスの世界」 
④「あなたのプラごみ」 
⑤「アート × 泉北」 
⑥「私から始める、世界を変える」 
⑦「廃油リサイクルの持つ可能性に注目」 
⑧「海と毒薬」 
⑨「伝統工芸を守ろう!!」 
➉「伝えたいこの気持ち」 
⑪「泉北で暮らそう」 

 15:10 ご講評  ご来賓の皆様より 
 15:20 表彰 
 15:25 閉会挨拶    
 

 

2. 発表会の概要                                              
 生徒がパワーポイントを用いて、全１１班が口頭発表をおこなった。その際、外部サポート期間の方々と本校教
員で以下のルーブリックの基準で、それぞれ４段階の評価をおこない、得点数の上位３班を表彰した。 

評価基準 １ ２ ３ ４ 
分析能力１ 
研究テーマに関して多角的・多
面的に考察することができて
いる 

テーマに対する視点

が少ない。 
２ ３ 

適切な視点・十分な
量でテーマに対して
研究をしている。 

分析能力２ 
課題の原因や自説を裏付ける
論拠が示されている 

根拠がなく推測が多

い。 
   ２ ３ 

研究テーマに関し
て、十分な論拠を示
しており、説得力が
ある。 

表現力１ 
なぜこのテーマを選んだのか。
課題研究や発表を通して何を
したいのか。といった動機や熱
意が感じられる。 

動機と熱意が感じら

れない。 
２ ３ 

テーマを選んだ動機や
研究を通して何をした
いかチーム全体から熱
意が感じられる 

表現力２ 
発表・スライドとも論理的に構
成されており分かりやすい。 

話しとスライドが合

っていない。論理性

も感じられない。 

   ２ ３ 

話しもスライドも論
理的に構成され、相
手に伝わるよう話す
工夫もみられる。 

解決策の提示 
テーマに関する解決策が具体
的に提示されており、身近なも
のと感じることができる。 

テーマに関する解決

策が明示されていな

い。 

２ ３ 

テーマに関する解決
策が具体的に示され
ており、また実現可
能なものになってい
る。 

成果発表会使用ルーブリック 

 

 
発表会の様子 
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3. 代表 11 班の発表会テーマ                                         
 
G-2 班 タイトル:大阪湾と瀬戸内海の違い知ってる海?                            
 
 
 
 
 
F-2 班 タイトル:高校生がフェスを開催できるのか                              
 
 
 
 
 
 
A-1 班 タイトル:あなたは知ってる?ソーシャルビジネスの世界!!                      
 
 
 
 
 
 
G-4 班 タイトル:あなたのプラごみ                                     
 
 
 
 
 
F-1 班 タイトル:アート × 泉北                                      
 
 
 
 
 
A-2 班 タイトル:私から始める、世界を変える ～ハンガーゼロの実現に向けて～                
 
 
 
 
 
 
F-4 班 タイトル:廃油リサイクルの持つ可能性に注目 ～廃油を一滴も捨てない～                         
 
 
 
 
 

日本は島国であるので、日本や日本の周りには沢山の海が存在しています。その中でも私たちは私たちの
身近に存在する“瀬戸内海”と“大阪湾”に注目し、今を生きる人たち、そして将来を生きる人たちのために水
産物の供給が守られる持続可能な水産業に繋げられないか、ということを研究し続けてきました。 

 はじめに私たちはバングラデシュでの女性の立場と貧困について調べました。すると、ソーシャルビジネ
スという企業形態にたどり着きました。ソーシャルビジネスとは何なのでしょうか?私たちは二つのソー
シャルビジネスに注目しました。それらを紹介しながらソーシャルビジネスや CSR への理解を深めたいと
思います。企業のあり方を通して、これからの日本と発展途上国とのつながりを考えていきましょう! 

町作ってみたいよね!という軽い気持ちから私たちの研究はスタートしました。私たちは過疎地域に注目
し、千早赤阪村へ大調査!!そこで学んだことを生かして私たちの通う泉北高校のある泉北地区にも生かせ
ないかと考え、様々なアイディアをだしてみました。 

なぜアフリカやアジアの人々は飢餓で死ななければならないのでしょうか。飢餓は自然現象だけが原因で
生み出されるものではなく、先進国と発展途上国のゆがんだ関係から生まれるものです。私たちはこの発表
を通じて、先進国に住む私たちも貧しい国々の飢餓と無関係ではない、ということをお伝えしたいと思いま
す。飢餓で苦しむ人を減らすために私たちがすべきほんの少しの意識とはなんなのか考えてみてください。 

皆さんは、リサイクルについて考え、行動したことはありますか?私たちは、廃油について調べました。そ
して、その廃油の持つ可能性に魅力を感じ、さまざまなリサイクルをしました。リサイクルを通して住み続け
られるまちづくりを考えました。ぜひ、聞いてください。 

 今、世界の海ではプラスチックがたくさん流出し、海の生き物に危機がせまっています。 
関係ないと思うかもしれませんがそれは私たちの生活にもかかわってくるのです。 
いったいどんな問題があるのか調べたので発表します。 

「若者の若者によるフェス」をコンセプトとし、地域コミュニティの活性化のために地域のフェスを高校生
が企画するという活動をしてきました。この地域ではどんなアイデアが必要とされているのかを自問自答し
ながらフェスの企画にあたりました。そして２月１１日、地域のボランティアのみなさんの協力のもと、僕
たちのオリジナルのフェスが開催されました。僕たちの発表をお楽しみに! 
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G-1 班 タイトル:海と毒薬                                          
 
 
 
 
 
F-5 班 タイトル:伝統工芸を守ろう!!                                    
 
 
 
 
 
 
C-３班 タイトル: 伝えたいこの気持ち ～みんな違ってみんないい～                      
 
 
 
 
 
 
 
F-3 班 タイトル:泉北で暮らそう ～家族のようにつながるあたたかい街～                    
 
 
 
 
 
 

 

 

４. 発表会の成果                                           
 グローバル課題研究成果発表会に向けて受講生徒が取り組んでいく中で多くの成果を得ることができた。 

得られた成果 振り返り 

チームビルディング能力 

研究を続けていく中で、班メンバーの⾧所を生かして役割分担を行っていた。
プレゼンが得意な生徒、データ分析が得意な生徒、文章をまとめるのが得意な
生徒、行動力のある生徒など、班メンバーでの役割分担が明確であった。授業
内だけでなく放課後や休み時間など時間を見つけては研究を続けてきた。発表
においては、班メンバー全員が主役となるパートを担い、チームとしての発表
に工夫が見られる班も多かった。仲のよい班から１年間で高め合う班へと変貌
を遂げた。 

分析能力 

テーマ設定⇒動機⇒知識の習得⇒解決策の提示という章立てに沿って適切に
研究が進められていた。特に知識の習得では、インターネットからの知識だけ
でなく、校内アンケートや外部フィールドワークから深い知識を得て根拠をよ
り強固なものにしている班が多かった。数ある知識の中から特に伝えたいもの

みなさん、今地球で大きな問題となっている海洋ごみについての問題をご存じですか?地球のあちらこちら
の海岸で大量のごみが流れ着き、海を汚し、海洋生物に悪影響を及ぼしているのです。そしてその主な原因と
なっているごみは何なのでしょうか?私たちはこの問題について考えてみました。 

私たちの班ははじめ町おこしについて調べていましたが、調べていく中で、日本には数多くの文化や伝統工
芸品があること、近年それらが失われつつあることを知りました。 

そして、その背景には職人不足があります。この現状を改善するにはどうすればいいのか、私たちなりに考
え、研究してきました。 

あなたは「アライ」や「SOGI」という言葉を聞いたことがありますか? 
今の時代どんな言葉が人を傷つけるかはわかりません。自分の行動を振り返ってみてください。あなたが何気
なく使っている言葉や何気なくしている行動も、もしかしたら誰かを傷つけているかも!! 
性の多様性に関する正しい情報、知っておきたくないですか?泉北生、当事者の方に協力してもらい２年間で
作り上げてきた研究成果を届けます。この気持ち、みなさんに伝わると信じて… 

おはようが飛び交い、笑顔があふれ、みんなが手を取り合い家族のようにつながるあたたかい街 
自分の街がそんな街だったら素敵だと思いませんか?今日は私たちが泉北ニュータウンをそんなあたたかい
街にするために取り組んできたことを発表します。この発表を聞いた後に少しでも街づくりについて興味を持
ってもらえれば幸いです。 
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を成果発表として披露することができた。 

表現力（プレゼン力） 

１０月３１日の課題研究中間発表からどの班も大きく力を伸ばしてきた。特に
「この研究を通して伝えたいこと・なし得たいこと」を明確にしてきた班が多
かった。中間発表で浮き彫りになった課題と向き合い改善した結果であった。
また、スライドと話しがしっかりとかみ合って発表できていた。根拠を視覚的
に訴え、且つ分かりやすい話し言葉で聴衆に伝えていた。さらに発表スクリプ
トを読む生徒もほとんどおらず、手には持っていても確認程度に抑えていた点
も評価できた。 

課題解決能力 
どの班も解決案の提示を行っていた。限られた時間の中では最大限の提示がで
きたと思う。解決案の提示のために多くの班がフィールドワークへ出かけ自ら
経験してきたので説得力があった。 

 

5.生徒発表スライド例（廃油リサイクルの持つ可能性に注目 ～廃油を一滴も捨てない～）           
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グローバル課題研究Ⅱ                              
 
１.年間の指導計画                                               
⑴概要 
  前年度（２年次）のグローバル課題研究で設定したテーマについて継続して研究し、10 分間のプレゼンテ 

ーションを行った。6 月 13 日に成果発表会を実施するにあたって、5 月に代表班の選考を行った。発表会の
終了後は生徒に研究レポートを執筆させ、添削指導を行った。レポート完成後には各教員が提示したテーマに
基づき、ゼミ別での授業を行った。 

 
⑵授業スケジュール 

月 日 曜 内容 

4 

11 木 プレゼンテーション講習 

18 木 プレゼンテーション資料作成 

25 木 プレゼンテーション資料作成 

5 

9 木 １次選考会（優秀班を 10 班にしぼり込み） 

16 木 ２次選考会（最優秀班を４班にしぼり込み） 

27 月 最終リハーサル 

6 
13 木 

４限:成果発表会（10 教室に分かれ、前班が発表） 
５限:成果発表会（代表班発表） 

20 木 発表会の振り返り・レポート執筆についての諸注意 

7 
8 

- - 
夏休みの宿題として論文作成 

レポート添削指導 

9 

5 木 レポート添削指導 

12 木 レポート添削指導・科目別学習のゼミに振り分け 

26 木 

科目別学習 
生徒が各ゼミで分かれて、教員がそれぞれの授業計画を行う 

（例）英語読解研究・古典研究・プレゼンテーション学入門 など 

10 
24 木 

31 木 

11 
14 木 

28 木 

12 19 木 
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⑶担当教員・生徒数 
  英語 2 名、国語２名・社会２名・体育１名の教員が国際文化科 160 名、全 40 班の指導にあたった。生徒は 

2 年次の班のまま活動し、2 年次の研究内容を深めて発表を行った。教員は 2 年次に比べ 1 名減少、担当教員
も一部交代した。 

 
 
 
 
２.指導の目的                                           
 前年度の授業で、テーマ設定やその他さまざまな研究活動を通じて、課題発見能力と課題分析能力を育てたと 
判断し、本年度の授業では主に以下の２つの力を重点的に育成することを目的とした。 
 ①表現力 
  研究テーマに関する深い考察を行い、自らの考えをわかりやすく論理的に説明できる力 
  

②課題解決力 
  自身が研究してきた課題を解決するための解決策を提示し、自らがそれを実践し、他人にも行動を促すこと

ができる力 
 
 
３.指導の経緯                                           
⑴プレゼンテーション講習 

4 月 11 日にプレゼンテーション講習を行い、表現力の育成を図った。講習のポイントとして以下の点を挙 
げた。 

 ①導入部分で聞き手の好奇心・怒り・同情などの感情を掻き立てること 
②データや図表を活用して、発表者の知性を感じさせること 

 ③研究している課題について、自分が思い描いているビジョンを伝えること 
 ④あえて発表のストーリー展開を乱し、聞き手に疑問を抱かせること 
  講習では①~④のテクニックを使うことができている生徒の発表を、ひとつの成功例として紹介した他、某 

有名アニメのワンシーンを見せて、そのストーリー構成によって視聴者が抱く感情について解説するなど、具
体例を挙げることで生徒の理解を深めるように工夫した。 

 
⑵代表班選考 
  ５月の授業時間を使って、6 月 13 日の成果発表会で全体向け発表を行う代表班の選考会を実施した。１次 

選考会では全 40 班を 10 のブロックに区切り、各ブロックからトップの 1 班を優秀班として選考した。その
際に生徒に評価用紙（次頁の図参照）を配布し、あらかじめ設定した 6 つの項目の合計点が高い班を選ばせる
形式をとった。 

  １次選考会から１週間の期間をとり、2 次選考会では、各ブロックから選ばれた優秀班 10 班に再度発表さ 
せ、そのうち上位 4 班を代表班として選考した。評価基準は１次選考会と同じものを使い、本校教員や外部か
ら講師として招いた桃山学院大学の職員の方がこれを評価した。 

このように２度の選考会を実施した際のポイントやその意図は以下の 4 点である。 
  ①生徒同士が互いに評価し合い、生徒同士で質問・助言をし合う環境をつくる 
  ②多くの生徒・大人の観点から質問・助言をすることで、研究内容の深化を図る 
  ③生徒同士で競い合わせ、より良い発表を作り上げようとする意欲を刺激する 

 ④評価項目を明確にし、自らの班の研究内容に不足している要素を認識させる 



63 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図.代表班選考の際に用いた評価用紙 
 
４．科目別学習（9 月～）                                     
⑴概要 

 担当教員の専門科目に応じて、講座の振り分けを再度実施し、各講座で別々の指導を行った。報告書の筆 
者は社会の教員であり、「プレゼン道場」を担当したため、この講座での取組みについて紹介する。 

教科 講座名 内容 
社会 プレゼン道場 グローバル課題研究Ⅱの研究テーマを継続、または大学の学部
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で学びたいテーマを自由に設定し、短時間のプレゼン発表をお
こなう。 

英語 英作文研究 
英作文の練習と、添削指導を行う。英作文を書くための技をマ
スターすることを目的とする 

国語 古文研究 指定された古文を読み、内容に関する研究活動を行う。 

体育 スポーツ実技 
体育系の学部への進学を検討している者を対象にスポーツの
実技とスポーツに関する研究活動を実施する。 

⑵講座「プレゼン道場」の活動 
  生徒自身が進もうとしている専攻分野に関するテーマを一つ設定させ、そのテーマに関する研究と発表をさ 

せた。生徒が新たに設定した具体的なテーマとして、「人が惹かれるストーリー～多くの人を魅了する物語の
法則とは?～」「今日は時間がなくて手紙が⾧くなってしまった～抽象化をすることでスピーチがうまくな
る!～」「ジャズの演奏者たち～今日からあなたもジャズ通に～」などが挙げられる。いずれも大学の進路が決
まった生徒が大学で専攻する分野に関するテーマで、大学に入学する前に事前学習をさせるついでに、プレゼ
ンテーション能力の向上をめざすことがこのゼミでの活動の狙いである。 

 
⑶プレゼン発表の際の成果物 

以下のスライド資料は、大学で文芸分野を専攻しようと考えている生徒による発表スライドである。人気の
映画を分析し、ヒットする作品のストーリー構成に法則性を見出そうとする研究を行った。 
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５．授業の成果と今後の課題                                    
 SGH に関する活動に参加した生徒にアンケート調査を実施し、その結果をもとに 49 期生（３年生）の課題研 
究活動の内容に関する成果や反省点について述べる。 
 
⑴課題① プレゼンテーション能力の育成に関して 

 

  「SGH の課題研究でプレゼンテーション能力を伸ばせるか否か」という問いに対して、肯定的回答率が合 
計 74.3%に上った。研究発表を繰り返し、この授業の目的の一つである「表現力の育成」という項目について
は、概ね目的を果たしていると考えられるが、さらに肯定的回答率を向上させるためには、教員によるマンツ
ーマンでの添削指導・発表指導を行い、人前で話すことが苦手な生徒にも指導を行き届かせる必要があると考
えられる。 

 
⑵課題② 課題発見能力の育成に関して 

21.6%

22.5%

29.0%

52.7%

53.8%

41.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3年(49期）

2年（50期）

1年（51期）
17.SGHの課題研究でプレゼンテーション能力を伸ばせる（国際文化科）

とてもそう思う
そう思う
どちらともいえない
あまり思わない
全く思わない
わからない
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19.国内外の社会問題や経済の動きに興味関心を持つようになった（国際文化科）
とてもそう思う
そう思う
どちらともいえない
あまり思わない
全く思わない
わからない

19.6%

30.0%

25.8%

54.1%

47.5%

47.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3年(49期）

2年（50期）

1年（51期）

4.課題解決能力の育成
とてもそう思う
そう思う
どちらともいえない
あまり思わない
全く思わない
わからない

20.3%

25.6%

28.4%

47.3%

47.5%

41.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3年(49期）

2年（50期）

1年（51期）
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 「SGH の課題研究で課題発見能力が向上したか否か」という問いへの回答結果を他学年と比較すると、49
期生の肯定的が最低で 67.3%という結果に陥った。また、別の項目で「国内外の社会問題や経済の動きに興
味関心を持つようになったか否か」という問いに対する肯定的回答率が 59.5%と低くなっている。課題研究
の活動において、課題発見能力の育成に失敗しているということは致命的な結果であり、今後の改善が求めら
れる。このような結果が突き付けられた原因としては、49 期生は他学年と比較して、研究テーマを決定する
までの期間が短かったため、「なんとなくこのテーマを選んだ」という生徒が多かったことが挙げられる。テー
マ選択の際に様々なテーマを生徒に提示し、「このテーマを研究してみたい」という強い意志を持たせた上で
テーマ決定を行わせることが必要であると考えられる。 

 
⑶課題③ 課題解決能力の育成に関して 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 「SGH の課題研究で課題解決能力が向上したか否か」という問いに対しする肯定的回答率は 73.7％となり、 
「『実行力』・『受容的な態度』・『社会貢献の精神』が身についたか否か」という問いに対する肯定的回答率を 
他学年と比較すると最下位となった。現代社会の諸課題を発見することまではできたとしても、その解決策を 

20.3%

32.5%

26.5%

47.3%

45.0%

45.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3年(49期）

2年（50期）

1年（51期）

3.課題発見能力の育成
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提案し、実行することは学校の椅子で座って学んでいるだけでは困難である。この点を克服していくことが今 
後の課題点として残る。 

  この課題点を解決するため、筆者は現在、50 期生（2 年生）の「グローバル課題研究Ⅰ」で自らゼミ担当 
をしており、地域との連携活動を積極的に行っている。このゼミでは生徒が泉北ニュータウンの町おこし活動
に関わり、フィールドワークを通じて泉北地区の諸課題を発見し、地域のボランティア団体や自治体と連携し
て、自分なりに考えた解決策を実行に移していくことを徹底して行っている。現在、泉北地区では町おこし活
動のネットワークが広がりつつあるが、地域コミュニティの高齢化に伴い、若者のアイデアや行動力を町おこ
し活動に取り入れたいというニーズが膨らんでいる。そのため、若者が安心してチャレンジできる環境が整っ
ている。今後は、町おこし活動の担い手として本校生徒の若い力を役立てていくという構想を実現させること
に尽力していくことで、課題発見能力と課題解決能力の育成に努めていきたい。 

6.グローバル課題研究Ⅱ 受講生徒の感想                                
 

3 年 4 組 大仲 美優 
 

泉北高校のグローバル課題研究の授業では、4 人 1 チームに分かれ、約 2 年間共に研究に取り組んで行きまし
た。最初はあまり面識がない子達とも仲良くなり共に様々な研究を行いました。初めはどのようなことを調べた
いのか、発表したいのか 1 人 1 人違っていて、全員の意見を取り入れることがとても難しかったです。テーマ設
定に悩んだ結果、1 人 1 人が様々なテーマについて調べていくと、気が付けば意見がまとまっていて、私たちの
チームでは日本の英語教育について研究することになりました。初めはインターネット上の文献や本を読み、現
状のデータなどを調べるだけでした。ですが自然と実際の現場を見てみたいという気持ちが強まり、近所の保育
園や母校の小中学校に協力頂けることになりました。私たちは日本の小学校での英語教育について研究していた
のもあり、保育園で実際に行われているイングリッシュの授業を拝見し、アメリカ出身の先生とどのように授業
を行っているのか、どのようなことを大切にしているのかお話し頂くことができました。これらを生かし、実際
に私たちが考えた授業を母校の小学校で行わせて頂けることになり、5 年生の生徒たちに授業をさせて頂きまし
た。私達も初めてでとても頼りないこともありましたが、子供たちの必死に取り組むキラキラした目は一生忘れ
られない瞬間だと思います。このグローバル課題研究という授業では、自分達で行動する力が身につきました。
このような貴重な体験をたくさんすることができ、とても嬉しかったです。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

小学校での英語授業の様子（本校教員撮影） 
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ＳＧＨ甲子園での発表の様子（本校教員撮影） 
グローバル課題研究Ⅱ 成果発表会                        
 
１．発表会の概要                                                                                       
⑴目的 

大阪府立泉北高等学校における SGH の取組みについて、府内外の高等学校・関係機関等に向けて発表
し、 

SGH 活動の成果を広める。 
 
⑵日時 
  6 月 13 日（木）4 限・5 限（13 時 05 分～14 時 10 分・14 時 20 分～15 時 25 分） 
 
⑶場所 
  4 限:指定された 10 教室にてブロック別プレゼン発表 
  5 限:3 年生代表 4 班による発表 
 
⑷発表時間等 
  1 班につき 10 分の発表をおこない、11 分を過ぎた場合は強制終了とする 
 
 
2.代表班及び、全ての班の研究発表テーマ                                 
⑴代表 4 班の研究テーマ 
 

A-1 その臓器、誰の臓器? 

みなさんいま世界で悲痛な臓器売買が行われているのをご存知
でしょうか?「自分には遠い話…」そう思っている人も多いで
しょう。しかし実はそうは言い切れないのです。 
私たちの発表の後皆さんの臓器売買への意識が少しでも変わっ
ていったらうれしいです。 

A-3 
男女平等の実態 

～家事・育児分担しようや～ 

差が少なくなってきている男女の労働スタイルに、変わらない
家庭の在り方…。これっておかしいと思いませんか?私たちは
このことに着目し、男女平等、特に家事・育児の分担に焦点を
絞り、解決策を考えていきました。私たちの発表を通じて、こ
れからの日本の家事・育児の分担を在り方を見つめ直してはみ
ませんか? 
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C-7 
日本の英語能力について   

～日本の英語このままでええ
んか?～ 

皆さんは普段「小さな喜び」を感じて日々生活していますか?
小さな喜びとは外国人の方へ道案内ができたりちょっとした会
話ができた時に感じる幸せのことです。日本がその「小さな喜
び」に溢れたら自然と英語学習への意欲が高まり日本の英語能
力も向上するのではないでしょうか? 

D-2 

日本の 
プログラミング教育 

～２０２０年に必修化するに
あたって～ 

テレビで時々耳にする「プログラミング教育」という言葉。 
私たちはプログラミング教育って何だろう?と疑問に思い、こ
の研究を始めました。 
現在、２０２０年からの必修化に向けて準備が進められていま
す。どうしてこのタイミングなのか、また、その内容について
詳しく研究しました。 

⑵生徒の研究発表テーマ一覧 
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A-1 その臓器、誰の臓器? 

A-2 csr  

A-3 
男女平等の実態 

～家事・育児分担しようや～ 

A-4 みんな知ってる?LGBT 

A-5 性に対する意識 

A-6 学力格差 

A-7 
おにぎり捨てたこと、 

ありますか? 

B-1 
世界の女性差別 

アイスランドと韓国と私たち 

B-2 LGBT について 

B-3 
英語教育 

世界からみた日本の英語レベル 

B-4 
南スーダンの児童問題 

世界を無視しないために 

B-5 
地球温暖化 

二酸化炭素の排出量 

B-6 
世界と日本の食品ロス 

現状と対策 

C-1 奨学金マスターになろう!! 

C-2 ネパールの識字率向上にむけて 

C-3 AI で教師を救えるか 

C-4 アフリカの教育差別 

C-5 チョコレートの闇 

C-6 待機児童ゼロへ 

C-7 
日本の英語能力について 

～日本の英語このままでええんか?～ 

D-1 ハラスメントの防止に向けて 

D-2 
日本のプログラミング教育 

～２０２０年に必修化するにあたって～ 

D-3 日本人が幸せになるためには 

D-4 カンボジアの教育問題 
 

 

D-5 ゴミ問題 

D-6 貧困と教育 

D-7 保育環境改善 

E-1 帰りたいと思える街 

E-2 芸術で幸せを届けよう 

E-3 動物保護について 

E-4 飢餓問題を解決するために 

E-5 男女差別 

E-6 殺処分問題 

F-1 アフリカの飢餓問題 

F-2 ラテンアメリカの貧困 

F-3 アフリカの教育問題 

F-4 食品ロス 

F-5 
食品ロスから見る飢餓問題 

～途上国の飢餓の原因の 1 つ食品ロスを防ぐ
には?～ 

F-6 
ごみ問題 

～堺市について～ 

F-7 日本の食品問題 

 

3.発表の評価について                                           

 



71 
 

  代表班以外については、3 年生と 2 年生の生徒自身が、前章で触れた評価ルーブリックをもとに各グループ 
の発表を評価し、コメントを加えた上で教員に提出した。また代表 4 班については 3 年生と 2 年生の他、運 
営指導委員の方々にご協力いただき、同じ評価ルーブリックを用いて、評価し、コメントを加えて回収した。 
評価シートは全て、後日発表班に返却し書かれたコメントや評価をもとに、自身の研究発表に対する振り返り 
を行わせた。 

今回の成果発表では、プレゼンの力よりも、研究内容を評価するため、プレゼン力に関する 3 観点を 12 点 
満点、研究内容に関する 3 観点を 18 点満点、合計 30 点満点で各グループを評価し、その平均点をもとに優 
秀班を決定した。 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

4.発表会を終えて                                            
今年度のグローバル課題研究Ⅱの成果発表会では、各教室に分かれてパワーポイントによる発表を行っ

た。今年度より全普通教室にプロジェクターが設置されたことで、実施が可能になった。各部屋に分かれて
行うことから、２年生が各自の興味のあるトピックを選び見学するというスタイルであったが、場所により
聴衆に差があったり、大きな場所で行うことで、聞き取りにくかったりなどの問題があった。２年生につい
ても、少なからず興味のあるトピックを絞り込み、できるだけ均等に聴衆を割り振る必要性があった。 

発表内容についても、グローカルな視野を盛り込んだ班が複数現れ、今後の泉北高校の特色を作っていく
基盤となる課題研究になっていた。自走するためのヒントを創造してくれたことに感謝している。地域に密
着することでフィールドワークやアクションプランがかなり容易に行うことができ、また協力者にも恵まれ
たことで、深い研究になったように思う。 

昨年度に引き続き、身近なテーマに落とし込めた研究班が代表に選ばれ、体育館にて発表した。生徒たち
が「自分事化」できていることが研究の質を高めることが SGH 課題研究の中で確立できたように思う。今後
の活動においても、できる範囲で「自分事化」できるテーマ設定、働きかけ、そして研究のプロセスを構築
していくためのよい材料となった。 

運営指導委員会では、運営指導委員よりプレゼンテーション能力の高さを評価いただきながら、もう少し
深い研究を、という助言をいただいた。生徒が必死に取組める科目になるよう、担当教員のおアプローチの
重要性を感じた。教員研修や、探究部など組織づくりについても考える良い会となった。 
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5.生徒感想                                              
 

３年１組 村﨏 瑞樹 
 

私は、2019 年度 SGH 課題研究発表会で代表班として舞台発表をしました。たくさんの生徒や先生方、ご来賓
の方々もいらっしゃったのでとても緊張しましたが、自分の中でとても価値のあるものになりました。⾧い時間
をかけて真剣に取り組んだので、胸を張って堂々と発表できたと感じています。母校や地域のプログラミング教
室に出向いてみたり、アンケートを取ってみたりして、誰が見てもわかりやすい発表ができるように努めました。
班のメンバーの顔合わせ後に研究内容を決める段階では、4 人全員の研究したい内容がばらばらでした。この 4
人で本当に大丈夫なのかと不安でいっぱいでしたが、先生方にアドバイスを頂き、4 人それぞれが自分なりに考
え、全員で熱心に研究することができたと感じています。また、私たちの班の研究内容は、2020 年度から小学
校で必修化されるプログラミング教育についてでした。未来のことなので、予想を立てることしかできず、より
難しく、たくさん悩みました。どのように結論にもっていくかを全員が納得するまで、⾧い間話し合いました。
さらに、少しでも現状を知るために、たくさんあった疑問点は全員で手分けして全て調べました。もうすでにプ
ログラミングを始めている小学校はないか、プログラミングを教えている団体はないか等を重点的に調べました。
電話で話を聞いたり、直接訪問したりしました。世界にも目を向けて、日本と比べてみたりもしました。結果、
その色々な頑張りが認められたことを本当に嬉しく思います。時間をかけて頑張ったかいがありました。この貴
重な経験を将来に生かしていけるように、改めて何事にも真剣に取り組もうと思いました。 
 
 
 

３年３組 大西 美優 
 

本校では、６月１３日に SGH 課題研究発表会が行われました。高校２年生のときから、SDGｓのうちから１
つの項目を決めて、現代社会のさまざまな課題に対する解決方法を研究してきました。その集大成として、SGH
課題研究発表会では、その成果をグラフやイラストを用いて後輩たちや、他のグループの同級生に向けて発表し
ました。私たちの班は、すべての班から選ばれた４つの代表班のひとつとして全体発表を行いました。そこで、
私たちは家庭内での男女平等は実現されているのか否かを研究しており、その実態について調べたことを発表し
ました。発表会までの期間には、プレゼンテーション能力を磨くことに力を入れました。その中で、数値データ
をよりわかりやすく解説する方法や、プレゼン資料が見やすくなるためにはどうしたらいいかなど、試行錯誤を
重ねました。発表を終えると、発表を聞いた人たちが講評をしてくれて、多くの知識を吸収することができまし
た。また、褒められることも多く、自信がつきました。大勢の前で発表することは緊張しましたが、代表班とし
て出場できてよかったと思いました。 
 自分の発表を終えて、他の班の発表を見てみると、同じようなテーマを扱っていても全く違う見方をした研究
があったので、「そのような見方もあったのか」と気付かされ、感心したこともありました。この SGH の活動を
通じて、今後も社会に出てから役に立つ力が身につきました。この活動で身につけたスキルを今後生きていく中
でよりいっそう活かしていきたいと思います。 
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6.代表班スライド抜粋                                         
⑴男女の家事育児分担に関する研究班 
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⑵臓器移植に関する研究班 
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⑶日本の英語教育に関する研究班 
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⑷プログラミング教育に関する研究班 
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グローバル活動Ⅰ・Ⅱ                              
 

1.取組みの変遷                                        
⑴授業の在り方の変更について 

グローバル活動Ⅰ及びⅡでは、学校が認めたグローバル活動を放課後や週休日等に 30 時間（1 コマ 65 分）
行うことで各学年 1 単位認定することを目的に 5 年間行ってきた。その中で、ボランティア活動において一定時
間以上を達成し、単位を認定された生徒は 10 名に満たないこと、多くの生徒がその必須とされる時間を満たす
ことができないため、参加することに意義を見出せないこと、そしてなにより、「ボランティア活動の概念」、い
わゆる「自ら進んで何かをする」であったり、「自分の意志で社会貢献に参画する」といったマインドセットを単
位認定制度が阻害しているのではないか、といった結論に到達し、昨年度より、本来の意味を持つ取組みに制度
を改善することで、ＳＧＨ終了後も自走し、生徒にとって参加しやすいシステムにすることに成功した。 
 
⑵今年度の改善点 

①堺市社会福祉協議会との連携 
  地域に根差す活動として、堺市社会福祉協議会と連携し、地域の自治体が主催するボランティアを本校の 

生徒へ紹介すること、及び本校生徒が企画するイベントやボランティア企画を地域の自治会へ紹介する手続
きの円滑化に成功した。ＷＩＮ－ＷＩＮの関係で互いの業務内容に大きな負荷をかけず、「持続可能な」活動
を行うことができるようになった。また、単位認定ではなく、各ボランティアに従事した生徒に対し、堺市
社会福祉協議会が発行するボランティア活動証明書と、地域の自治会から授与される感謝状をそれぞれ参加
生徒は受け取ることができる（下図参照）。感謝状は本校での始業式や終業式で校⾧より全校生徒の前で授
与されるので、ボランティア活動の全校生徒への認知、クラブ活動でよい成績を修め、表彰されることと同
等の達成感や、意義を伝えることができた。 
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図.ボランティア活動証明書 
 

②ボランティアＩＮ＆ＯＵＴ 
  堺市社会福祉協議会により、地域の自治会で行われているボランティア活動にＳＤＧｓのロゴを本校の提 

案により挿入してもらい、生徒にとって、どのボランティアが、どのＳＤＧｓの達成目標を持っているか、 
という指標になった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域自治会のボランティア企画書例 
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③泉北ニュータウン活性化計画 
  本校と堺市社会福祉協議会が中核となって泉北ニュータウンを活性化する計画を作成した。教育機関とし 
 ては、周辺高等学校、小中学校、大学をコア組織である本校がつなげ、自治会や行政組織、民間企業は堺市 
 社会福祉協議会がつなげる。地域が一体となって泉北ニュータウンを活性化する計画を構築できた。今後自 

走できる形となった。 

泉北ニュータウン活性化プロジェクト・イメージ図 
 

  
以上のように、今後本校はカリキュラムとしてグローバル活動Ⅰ、Ⅱを設定しないが、生徒の自己肯定感や達 

成感を外部機関との密接な連携により継続して向上させるシステムを構築できたと考える。単位認定という形で
はなく、ボランティア証明書や感謝状といった、形に残り、今後の e-Portfolio やキャリアパスポートといった
ものにも対応できるように改変した。ボランティアや社会貢献は生徒の内面から生まれるものであり、「単位認
定のために取組む」ものでも「教師が率先して生徒に促す」ものでもない。社会の困り感を感知し、自分ができ
ることを自ら考え、「自発的に申し出る」という姿こそが、今後の社会で活躍するグローバルリーダー育成のため
の最も基盤となる素地ではないだろうか。 
 

 

2.主な取組みの紹介①～ＳＤＧｓロックフェスティバル～                                         
 本校軽音楽部が中心となって、「南河内ロックフェスティバル」というイベントを周辺高校８校と共催した。 
総勢 500 名という人員を活用して地域活性化、ＳＤＧｓ達成のため活動している。テーマは「Ｌｏｖｅ＆Ｐｅ 
ａｃｅ」であり、ＳＤＧｓの目標と合致している。泉ヶ丘広場にてＳＤＧｓを広めるためのロックフェスティバ 
ルを令和元年 10 月 27 日に開催した。今回のテーマは「世代を超える。」南海電鉄株式会社や、駄菓子屋さん、 
社会福祉協議会と連携して高齢者コーラスグループや手話ダンサーとコラボレーションして発表を行った。生徒 
が作成したＳＤＧｓのチラシや、キャンディカードを配った。「音楽を閉鎖的なところでしかできない」、「もっ 
と地域の人たちに観てもらいたい」、「高校生以外ともつながりたい」など、そのような高校生のニーズに地域が 
答えたイベントとなった。当日は 1000 人を超える観客の中、大成功を収めた。共催いただいた南海電鉄株式会 
社には年間２回の実施をオファーいただき、今後も「持続」して行える大きな街の名物イベントとなった。堺市 
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とは、百舌鳥・古市古墳群の世界遺産認定、ＳＤＧｓ未来都市の指定に伴い、本イベントを大仙公園で行っても
らいたいと打診された。 

次回の泉ヶ丘広場におけるＳＤＧｓロックフェステ
ィバルは「世代も国境もこえる」をテーマに、2020 年
５月３１日に実施予定である。現在、軽音楽部員は地域
の海外移民の子どもたちが参加する日本語支援教室に
て日本語指導のボランティアを行っている。泉北ニュ
ータウンはベトナムからの移住者も多いことから、ベ
トナムの子どもたちとコラボレーションした音楽発表
も行う。                                    

SDGs ロックフェスティバルのイメージ図 
 

 

  

 

 

 
 
 
 

 
当日配布した缶バッジとチラシ 

 
 
 

手話ダンサーとのコラボ 
当日音源がかからないというトラブルがあった
が、総勢５００人の大合唱の中、本校生徒の伴奏
に合わせてダンスしていただいた。 

コーラスグループとのコラボ 
平均年齢７４歳。日々の活動において参加率が低
く、目的意識もないため、「人生に光が欲しい」
というＳＯＳに高校生が答えた。バンド演奏をバ
ックに元気一杯の歌声を披露していただいた。 
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ロックフェスティバル・ポスター 
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3.ＳＤＧｓロックフェスティバル 生徒の感想                               

 

ＳＤＧｓロックフェスティバルに参加して 
２年 澤田 直希 

 
私は、泉北高校の軽音楽部副部⾧をしています。南河内ロックフェスティバルでは、企画や運営を担当しまし

た。地域のコーラスグループの皆さんが一度私たちの練習を見学に来てくれたことから、この企画が始まりした。
「元気をもらった!」とか「若いエネルギーありがとう」など、話してくれました。その時に、皆さんが歌を歌
ってくれました。高校生の軽音楽部として毎日音楽を練習していますが、自分たちが同じように年を取った時も、
こうやって音楽に触れていることはとても素敵な事だな、と思ったし、そんな素晴らしい人たちと一緒に音楽が
できれば最高だな、と思いました。コラボする曲の選考も、自分たちの流行りだけではなく、コーラスの皆さん
が楽しんで歌ってくれるものが必要だと思い、両方の着地点を考えました。結果、ＫＡＮの「愛は勝つ」になり
ました。ロックな曲で、テーマもＬｏｖｅ＆Ｐｅａｃｅと合致します。なにより、メッセージ性がある歌だな、
と思いました。手話ダンサーの皆さんはハロウィンにちなんで「お化けなんてないさ」をパフォーマンスしてく
れることになりました。他校の軽音楽部と協力して、大きなボードに歌詞を書きました。ロゴマークも作成し、
缶バッジも作りました。缶バッジを販売して、その収益で泉北レモンの苗木を買って、泉北ニュータウンを緑い
っぱいの街にしようと考えています。いつの日かそのレモンを使ってロックフェスでレモネードを販売したいで
す。それは後輩がきっとやってくれると思います。ＳＤＧｓは「持続可能な」活動なので、大切に続けていきた
いです。 

当日は、手話ダンサーの皆さんの音源がカセットテープだったので、音楽再生できませんでした。１分で、全
員で歌うことに決めました。500 人で歌い、手拍子したことで、一緒に音楽を楽しめ、そして盛り上がりました。
コーラスの皆さんも私たちと同じように緊張しておられて、それがとても親近感がわきました。コーラスの後も、
私たちの演奏も最前列で観て応援してくれました。ホロウィンの衣装に扮して小さな子どもにキャンディカード
を配り、駄菓子屋さんまで連れて行きました。その時に「ＳＤＧｓって知ってる?」とか、「みんながみんなを知
ってる街にしようね!」とか会話をしました。普段なら絶対に話をしない小さな子や、保護者の皆さんに感謝さ
れて、とても嬉しかったです。 

ＳＤＧｓはとても難しいことだと思っていたし、世界中の偉い人が達成できないのに、高校生が?と思ってい
ましたが、音楽を通じてたくさんの人が笑顔で縦揺れ（ＲＯＣＫ）してくれている姿を見て、「これも平和に少し
つながるんだ」と思いました。他校の高校生の人たちとつながり、シニアの方々ともつながり、子どもたちとも
その保護者の人たちともつながりました。皆が皆を知っている街って、住みたくなるな、と思いました。次回は
国境を越えるので、どんな人たちとつながれるのか、楽しみです。 
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イベントの様子 
4.主な取組みの紹介②～ＳＤＧｓ×環境シンポジウム～                          

令和２年２月１５日に行われた堺市が主催する「ＳＤＧｓ 
×環境シンポジウム」に堺市より本校生徒に参加を依頼され 
た。ＳＤＧｓ未来都市に指定された堺市において、環境を皆 
で考える、というシンポジウムであり、アルピニストの野口 
健氏や、経済産業省、ＮＴＴなど、著名な方々の前で未来を 
担う若者代表としてプレゼンテーションを行い、その後パネ 
ルディスカッションを行うというものであった。本校におけ 
るＳＤＧｓの取組みが評価された結果であり、出演を快諾し 
た。本校２年生の生徒で北欧研修及びボルネオ研修に参加し 
ている５名が出場した。「10 年後の未来」と題し、環境への 
無関心が引き起こすであろう、想定できる最悪の未来とＳＤ 
Ｇｓの取組みが機能した最高の未来の両サイドを設定し発表した。また、提案型のプレゼンテーションになるよ
う、様々な問題解決策を提示した。パネリストの皆様や、関係者の皆様に絶賛していただき、聴衆の中の企業の
方から感謝の手紙をいただいた。 
 本シンポジウムへの出場は、本校の地道な取組みが評価された証であり、堺市との連携を更に強化できるター 
ニングポイントであった。学校だけでなく、地域や行政、そして社会を巻き込んだＧｒｏｕｎｄｓｗｅｌｌ型の 
トレンドを創り出せた。今後も海外研修を含む本校の特色ある活動が地域に還元できる取組みを継続して行って 
いきたい。 
 

 

 
本校生徒による発表の様子 
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「SDGｓ×環境シンポジウム」チラシ 
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5.生徒発表スライド抜粋                                        
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6.「ＳＤＧｓ×環境シンポジウム」生徒の感想                            

 
2 年  畑 名津美 

私は将来何かプロジェクトを立ち上げてみたいと考えているので、今回の環境シンポジウムを通して実際に
様々な活動をされている方々の話を聞くことができ、プロジェクトを立ち上げる時に大切なこと、例えば初めは
素晴らしいフィクションを伝え、仲間を集めること、実証実験を行うことなどのことを学ぶことができ、とても
ためになったと思います。また、私は環境問題を改善するためにはまず知り、そして考えることが大切だと考え
ているので、私たちの発表が少しでも多くの人に知っていただくきっかけになっていれば嬉しいです。 
 

2 年  脇田 真帆 
1 番印象に残っていることは「環」という言葉です。この言葉は「わ」という読み方もでき、人々がつながっ

て「わ」ができると野口さんがおっしゃっていて環境をよりよくするには一人一人の力が必要なんだと改めて感
じた日でした。すごい方たちの前で頭が真っ白になりながらプレゼンをするということはこれから先ないかもし
れません。このような貴重な経験ができ、誇らしい気持ちでいっぱいです。 
 

2 年  川上 琴葉 
私は今回の堺市環境シンポジウムでたくさんのことを学びました。野口健さんや白濱良太さんの講演は私にと

って勉強になるものばかりで、この機会で貴重な講演を聞くことができて本当に良かったです。また、パネルデ
ィスカッションでは、多くの人の前で発表することは緊張しましたが自分たちの思いを伝えることができたのは
私の自信につながりました。この経験を忘れずに自分に何ができるのかを考え、今後の活動につなげていきたい
です。 
 

2 年  阪田 陽菜 
野口健さんの話から、行動を起こすには経験し、感じることという過程があって成り立つということを教えて

いただいた。環境では環境が破壊されることによって、動物は住処を失い、緑が失われ、地球温暖化にも進んで
いる。このようなことはよく耳にする情報だ。しかし、今回のシンポジウムではそんな内容はもちろんのこと、
環境の乱れのよって自分の心は感情を失い、最終的には病んでしまうということを聞いた。私たちは環境と共存
することなしに生きていくことができない。このことを聞き、環境が心も悪い方向へと動かしてしまうというこ
とは私たちに良くないと感じた。そんな今、私たちがイノベーターとなって、フィクションを作り、地球という
かけがえのない場所のすばらしさを「伝える」ためにこれからも研究を続けていきたい。  

 
2 年  宇円田 風花 

堺市環境シンポジウムでは、アルピニストの野口健さんや GO TO2025 プロジェクト代表理事の白濱さんの講
演は勉強になりました。このようなシンポジウムに参加できたことが本当に良い機会でした。 

また、今までは学校内での発表やポスター発表だったため、今回のように大きな会場で発表することは私にと
って初めての経験でした。野口健さんを含む素晴らしいパネリストの皆さんを目の前にパネルディスカッション
をすることは緊張しました。しかし、私たちが伝えたかった思いがパネリストの皆さんや聞きに来てくださった
方の反応を見る限り伝わったと感じたので嬉しかったです。それに、パネリストの皆さんの好評が私の自信にも
つながりました。今回経験したことを活かして、今後もＳＤＧｓについての認知度を上げていくために活動して
いきたいです。   
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SGH 国際会議                                
 
1.研究開発の目的、仮説との関係、期待される成果                             

本校の国際文化科に在籍する生徒の中で、「海外語学研修」または「プロジェクト型海外研修」に参加した生徒
が経験した知見を活用した発表を行うとともに参加者と意見を交換、具体的な解決策を探る。参加協力して頂い
た外部人材は、日本以外にルーツを持つ泉北高校の卒業生や高校卒業後に海外での 1 年間以上の留学を経験した
大学生、また周辺の府立高校国際文化科に所属する高校生ら約 30 名である。 

会議の主題は「私たちが住む街が、全ての人にとって住みやすく、住み続けられる街にするために私たちがで
きること」を設定した。これは構想調書に記載されている、研究開発仮説の２つの観点を検証するためである。
該当する研究仮説は、以下の 2 点である。 

1 点めは「持続可能な社会づくりの問題意識を持った人材を育成する」であり、2 点めは「自分たちの提案を
実現するヒューマンネットワークの構築力の醸成」である。 

本国際会議には、特に 2 点めの仮説に関連して、会議の講評者に堺市の泉北ニュータウン再生室の担当者やリ
クルート、また地域の社会福祉協議会の方々を招聘し、行政や企業の担当者の視点から、高校生が議論した内容
の実現性や可能性を吟味して頂く。これらを総合的に組み合わせて、生徒たちに自分たちこそが「未来」を作る
可能性であることを自覚することを期待する。 
 
 
2.実施概要                                              

国際文化科で学ぶ生徒としての「志（マインド）」と「実体験に基づく知識（ナレッジ）」、「人とのつながりを
作り活かす力（ヒューマンスキル）」の醸成および実践の場として外部人材や卒業生との対話を通じて、自身の経
験を言語化し、課題解決のための多様な視点を思考する機会とする。 

昨年度実施の国際理解フォーラムで得られた課題と教訓を活かし、実施準備を進めた。前回のフォーラムでは
中学生に参加型のプログラムを用意したが、参加者の総数が直前までわからず、企画に大きな制約を受けたこと
を反省し、今年度はあらかじめ高校生と卒業生また国際文化科のつながりを活かした参加者募集を行った。 

会議は大きく分けて「INPUT」「OUTPUT」「Presentation」を主眼とする３部構成であり、第 1 部は泉北高校
の生徒による研修参加報告と課題研究の代表班の発表、第２・３部では、各発表の内容を受けた上で、生徒が大
学生や卒業生と交流し、国際会議を行った。 
 
 
3.実施形態とその具体的な内容                                      
⑴実施日    ２０１９年９月２１日（土） ９:３０～１１:３０ 
⑵参加者の内訳 
 
 
 
 
 
 
 
 

発表者・会議参加者 所属 人数 

プロジェクト型 カナダ海外研修班 本校 4 名 

オーストラリア シドニー海外研修班 本校 4 名 

プロジェクト型 ボルネオ海外研修班 本校 3 名 

プロジェクト型 北欧海外研修班 本校 4 名 

グローバル課題研究班 本校 4 名 
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※なお、当日実施された学校説明会に参加していた中学生とその保護者が５０名ほど聴衆として参加し
た。 

 
 
⑶第 1 部 ＜発表 ①＞ ～INPUT～ 
   泉北高校では海外研修を行っている。2018 年～2019 年にかけての海外研修のテーマは、「訪れる国の 

Sustainability（持続性）について」である。カナダのバンクーバー、オーストラリアのシドニー、ボルネオ、
そしてスウェーデンのルンド、デンマークのコペンハーゲンはいずれもＳＤＧｓの取組みが盛んな都市で生徒
は学んできた。自らの目と耳と、そして感性で学んだ内容を地域に還元し、発見した「住み続けられるまちづ
くりを」の取組を発表した。各研修班の発表テーマは以下の表の通りである。 

また、「グローバル課題研究Ⅰ」受講者の内、泉北ニュータウンの活性化をテーマに研究している班が、現 
在泉北ニュータウンが抱える問題点や、活性化のための糸口を発表した。 
 

研修班 発表テーマ 
カナダ海外研修班 「バンクーバーで実践されている住み続けられる街づくり」 
シドニー海外研修班 「シドニーで実践されている住み続けられる街づくり」 
ボルネオ海外研修班 「多文化共生、生物多様性を意識した住み続けられる街づくり」 
北欧海外研修班 「インクルーシブな街づくり、伝統とテクノロジーの融合」 
グローバル課題研究班 「泉北ニュータウンの課題について」 

 
<ボルネオ海外研修班発表スライド＞ 

    

会議参加者 所属 人数 

大阪府立佐野高等学校 ユネスコ部 佐野高校 5 名 

大学生 本校卒業生 5 名 

有識者 所属 人数 

泉北ニュータウン再生室（堺市役所） 市職員 1 名 

（株）リクルートマーケティングパートナーズ 一般 1 名 
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⑷第 2 部 ＜討論＞ ～DISCUSSION～ 
 海外研修班、グローバル課題研究班の発表を参考に、泉北ニュータウンを活性化させるために必要な政策やア
クションを考え、その実現のために「私たちができること」を討論し、プレゼンテーションのためのポスターを
作成した。 
 参加者はグループにわかれ、それぞれ「Big Picture」とそれに対応する「Small Step」をグループでまとめ、 
意見を共有した。「Big Picture」・「Small Step」では、それぞれ以下のテーマを示した。 
 

 
 
 

「大阪、堺市及び泉北ニュータウンが誰にとっても住み続け
られる良い街になるには、どのような工夫や政策が必要か。」 

 
 
 

「自分たちの Big Picture を実現する為に、高校生や大学
生、住民が協力してできることは何か。」 

⑸第 3 部 ＜発表 ②＞ ～Presentation～ 

Big Picture 大きな目標 

Small Step 小さな一歩 
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それぞれのテーマについて各班が導き出したソリューションを言語化し、発表した。 
 なお、発表の際に生徒が必ず言及する項目は以下の８観点である。 
 ◆ニュータウン再生のために必要な工夫・政策 
  ①持続可能であること 
  ②海外研修の内容を参考としていること 
  ③SDGｓに基づいた、環境に優しいものであること 
  ④経済・環境・社会がバランスよく調和されているものであること 
 ◆ニュータウン再生のために私たちができること 
  ⑤持続可能であること 
  ⑥実現可能であること 
  ⑦他の地域にも広めることができるものであること 
  ⑧Ｎｏ Ｏｎｅ Ｗｉｌｌ Ｂｅ Ｌｅｆｔ Ｂｅｈｉｎｄの原則を守れること 

    
         第 2 部＜討論＞の様子             第 3 部＜発表②＞の様子 
                                （写真は共に本校教員撮影） 

 
4.国際会議の成果と課題、そして今後に向けて                               

SGH 発足の翌年より、開始された「国際会議」と「国際理解フォーラム」は開催のたびに多くの課題を生み出
し、実施形態をそのたびに試行錯誤を繰り返し、行事の形態そのものを変更して実施してきた。そのような経緯
を持つ中で、今年度の取組みは以下の点から生徒・教員、そして外部機関それぞれにとって最もよい成果を挙げ
られたと考えている。 
■事業全体の５年間で得た縦と横の繋がりを活用したことにより、参加者の親和性が高かったこと。 
■地域再生を主題としたことにより、日々の学びを「地域還元」して、自分事に捉えられたこと。 
■高校生の協議の末の提言を、柔軟な発想として行政や企業の方々が高く評価し、高校生に高い自己肯定感が

醸成されたこと。 
これらの点は従来の行事では、生徒・教員ともに感じにくかったが、今回の実施形態の採用により、「持続可能

な社会づくりの問題意識を持った人材を育成する」という研究開発目的に資する行事としての方向性を定めるこ
とができたと考えている。 

今後、この形態での行事運営が実施されていくこととなるが、課題研究が「探究的な学習」に置き換わり、ま
た SGH 指定の解除によって、海外研修などの縮小が予想されるため、行事に参加する生徒の視点の多様性が損
なわれることが懸念される。また地域社会との連携においても、高校生は必ずしも高校の近辺から集まった社会
集団ではないため、多様な社会課題を生徒自身が自分事として捉えることが難しくなってきている場面が散見さ
れる。これらの課題を授業形態や行事への参加形態を試行錯誤していく中で、加味する必要があると考えている。 
 
5.生徒の感想                                             
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「紡ぎ合う知識と経験で住み続けられる街づくりを」～SGH 国際会議に参加して～ 

２年 鵜木 里菜 
 

今回、国際会議にグローバル課題研究班、泉北ニュータウン活性化をテーマに研究をしている班として参加さ
せていただき、私は様々な観点から物事を捉え、考えることができました。SGH 国際会議のテーマは「泉北ニュ
ータウンを住み続けられる街に」というもので、私たちが行っている研究に合致していたこともあり、いったい
どのような会議になるのか期待していました。 

第１部は、海外研修に参加した生徒の発表でした。それぞれ、カナダのバンクーバー、オーストラリアのシド
ニー、ボルネオ、そして北欧での研修で発見したことを発表し、会議への参考となりました。それぞれの都市の
住環境を守るための様々な取り組みを知ることができました。日本では行われていない先進的なことがほとんど
だったので、可能な限り活用し、取り入れられれば、住み続けられる街へ近づくのかな、と思いました。 

特に印象に残っているのが、バンクーバーでの取り組みである、「海の魚のために洗剤が混じった水を流さな
いで」というメッセージを込めた印（黄色い魚）を排水溝の周囲に描くことです。そのマークは分かりやすくて
目に付きやすく、黄色い魚を見るたびに、自らの行いを省みることができるので、汚染水を流す人が減っていく
効果が望めると思うと感動しました。 

このような発表を踏まえた上で、では住み続けられる街とは何なのか?その目標を達成するために私たちがで
きる小さなことは何なのか?について、各班でのディスカッションは、とても具体的かつ、意義深いものになり、
皆で考えてながら色々な可能性を探っていく過程がとても楽しかったです。ただ、討論する中で、現実的すぎて
もユーモアがないと面白くないことから取り組まれないし、かけ離れすぎていると持続可能になるか確証を持て
ないため、その融合された絶妙なポイントを、意見を出し合って決めていくことが大変難しく感じました。私た
ちのような高校生や大学生が５人集まって話し合っても難しさを感じるのですから、一つの街、一つの国、一つ
の世界が同じ思いで、同じ方向を向いて進むことはもっと難しいのだと改めて感じました。 

私たちが考えて生み出したアイデアを、行政の方や企業の方が認めてくださり、その潜在性に対してポジティ
ブな評価をしていただいたことに対し、とても誇らしく感じました。そして、出たアイデアをそのまま終わらせ
るのではなく、色々な人と協力し、実現させていくために、これからもより深く、広く研究を続け、いつしか、
泉北ニュータウンを変える原動力となりたいです。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2019 年度 全国高校生フォーラム                         
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１.発表会の概要                                            
⑴日時 

2019 年 12 月 22 日（日）10:00～16:30 
 
⑵場所 

東京国際フォーラムホール E 1・ガラス棟 G 会議室 
  
⑶内容 

〔午前の部〕 
10:00～10:20 開会式・全体説明 
10:30～11:55 テーマ別分科会 
11:55～12:50 休憩 

〔午後の部〕 
12:50～14:15 ポスターセッション 
14:35～15:20 全体会（ホール E1） 

ポスターセッション優秀校名発表 
15:30～15:55 ポスターセッション優秀校によるステージでの発表 
16:05～16:30 表彰式・閉会式ポスターセッション表彰全体講評 

 
⑷本校生徒に関して 
 ①午前の部 テーマ別分科会 
   自身の研究テーマを基準に各ブロックに分かれ、オールイングリッシュでのディスカッションを行った。 

本校生徒は日本の小学校での英語教育について研究していたため、SDGｓの項目 4「質の高い教育をみんな 
に」というテーマのディスカッションに参加した。 

 
 ②午後の部 ポスターセッション 

本校生徒は” English Education in Japan.～Let's save the teacher of elementary school.～”というテー
マ 

でポスター発表を行った。この発表では小学校での英語教育の在り方や、英語の指導を行うための十分な指 
導体制を整備するための案を述べた。発表後に英語での質疑応答を行った。 

 
 
2.指導の経緯と今後の課題                                            
⑴指導の経緯 
  発表班は「グローバル課題研究Ⅱ」受講生徒の中から希望者を募り、セレクションを行って決定した。発表 

内容については、授業内で研究していたものをそのまま使用させた。ただし、本校での課題研究は日本語を使 
用して行っているので、ポスターや発表については英語を使用言語としたものを新たに用意させた。本校では、 
学校設定科目等で日ごろから英語でポスターを作成し、英語で発表をする授業に触れる機会が多い為、英語に 
よる発表の準備については、生徒が主体的に行っていた。 

 
⑵今後の課題 
  当日は英語でのディスカッションや、英語の質疑応答につまる場面が見受けられた。使用言語に関わらず、 

ディスカッションや質疑応答の力をつける取組みを日々の授業の中に、上手く位置付けていくことが今後の課 
題である。 

 
     分科会テーマ一覧(パンフレットより抜粋) 
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3.生徒の発表ポスター                                         
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4.生徒発表要旨                                            
 

English Education in Japan. 
～Let's save the teacher of elementary school.～ 

 2731: Osaka Prefectural Semboku High School 

Key words: Education, Teacher, School 

 

1. Introduction 
Currently, English educational reforms have been promoted because of the educational systems reforms. People 

say, however, “It’s difficult to start new English education for elementary school which cannot afford to hire ALT!” “It’s hard 

for teachers who don’t have teacher’s licenses of English!” The purpose of our research is to support teachers who are worried 

about new English education with our knowledge that we have built up through the project studies. 

  

2. Methods and Results 
Nowadays, Japanese elementary school teachers have been swamped with work. They have to do a lot of works 

like teaching lunch manners to students, corresponding to guardians ,researching the teaching materials of all subjects. 

However, their working time decided by nation is 8 a.m. to 4 p.m. even though they cannot finish their work. Teachers have 

to work for free for hours because of their too much works. It’s difficult for teachers to start new English education under 

such a circumstance. To support them, some educational reforms have been promoted. For example, some universities conduct 

lectures for teachers, but the number of teachers who join the lectures is limited because of their busyness. Also, the number 

of teachers who don’t have teacher’s licenses of English is only 5.4 percent, so it might be difficult to conduct advanced 

classes for them. Therefore many elementary schools are associated with junior high schools, but it’s hard for all 

elementary schools to cooperate with junior high school. We have conducted research to found out the answer to solve this 

problem; how elementary school which couldn’t correspond to these three educational reforms can catch up with others. It’s 

reference book of guidance. Its advantage is that busy teachers can read reference book anywhere, anytime they want. Aiming 

for the improvement of student’s communication skill of English, we mainly include speaking skill lesson in that. In addition, 

we made mark seat to make an evaluation of speaking lesson easier.  

 

3. Conclusion 
To make these reference book of guidance, we got hints from local elementary school. However, our opportunity 

to have our own lesson was only once, so we are not sure whether our lesson was appropriate and meaningful for the 

elementary students or not. Still, we will keep working towards using reference book as a test, in order to research the 

advantages and problems.  

 

References 
http://www.efiapan.co.jp/epi/%E3%80%80/   

http://osaka-kyoiku.ac.jp/foreducator/renkei/menkyo … english28.htm  

ministry of education, culture, sports, science and technology 

"Heisei 29 Nenndo Eigokyouikujushuujyoukyouchousa no Kekka" 

Sakai municipal Fukuizumi Chuou Elementary school / Sakai municipal Fukuizumi Minami Elementary school 

Semboku nursery school / Developing and Validating the English SpeakingAnxietyScale:  

A Research for English as a Subject of Elementary Schools in Japan  

Michiko Kumada,Toshimitsu Okamura/ECC Mr.Matt  / "Kodomono Eigoni Doumukiauka" 

Kumiko Torikai / "Kensyourensousuru Eigonyuusi speakingdounyuuto minkanitaku" Atsushi Okamoto 
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5.生徒感想                                              
 

全国高校生フォーラムに参加して 
 

３年４組 上野 美沙希 
 

私達は｢日本の英語教育｣について研究しました。主に公立小学校で今後展開される英語の授業と日本の小学
校教師に焦点をあて、2 年間研究をしてきました。東京の国際フォーラムで行われた全国高校生フォーラムで
は、ポスターを使って研究発表をしました。フォーラムは前半と後半にグループが別れており、私達のグルー
プは後半に研究発表を行いました。前半のグループが発表している間、私達はテーマ別のディベートに参加し
ました。英語を使って初対面の高校生や海外からの留学生と、これからの世界の課題について話し合いました。
他の国の教育の現状や、自分達では思い付かないような意見や解決策案など、最初は硬い雰囲気でしたが話を
進めるに連れてとても楽しい時間になりました。 

後半は私達の研究内容を英語で発表し、そして英語での質疑応答を行いました。とても緊張しましたが滅多
に出来ない貴重な経験でした。また、身近な大阪府の高校や名前を聞いた事がある有名校などの発表を聞く時
間もあり、自分と違った研究内容でしたが聞いていて色々な問題に興味を持てました。最後には優秀賞を取っ
た班の研究を聞き、世界の問題に対して改めて解決に向けて色々な活動をしていかないといけないなと思わさ
れました。個人個人に出来ることは限られていますが、このフォーラムで学び、得た知識を駆使してそれぞれ
出来ることを精一杯続け、世界がより良い世界になる事を祈ってこれからの大学生活を送りたいと思います。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
    テーマ別分科会の様子(本校教員撮影) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   ポスターセッションの様子(本校教員撮影) 
                        全国高校生フォーラムポスター(SGH ウェブサイトより) 
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2018 年度 ＳＧＨ甲子園                             
 
１．発表会の概要                                           
⑴日時 
 2019 年３月２３日（土） 10:00~17:00 
 
⑵場所 
 関西学院大学 上ヶ原キャンパス G 号館 
 
⑶内容 

10:00~10:30 開会式 
11:00~14:45 ポスターセッション 
15:00~15:45 高校生交流会 
16:00~17:00 表彰式・閉会式 

                          発表要旨(SGH 甲子園パンフレットより抜粋) 
 
 
2.総括と今後の課題                                           
 本校からは４名の生徒が出場し、ポスターセッションの部で「日本の英語教育について～日本の英語 このま 
までええんか～」というテーマで発表した。関西弁でつけられたテーマに興味を持ったこともあってか、多くの 
高校生が発表場所に集まってきた。生徒たちは原稿を見ずに、自分の言いたいことを強調しながら話すことがで 
きていた。 
 発表には他校の高校生や教員、大学生や大学など、様々な立場の人が観衆として訪れ、それぞれの立場から多 
くの質問が寄せられた。筆記ではなく、スピーキング中心の授業を展開した場合、どのような観点で評価すべき 
なのかという質問や、大学の教授からあえて英語で質問が寄せられたりと、返答に戸惑う場面が多くあった。し 
かし、多くの人々の観点から見た質問やアドバイスを受けることで新たな気付きがあり、研究内容を深化させる 
ことへのモチベーションとなった。 
 発表を終えて、生徒は日本の英語教育の課題を様々な観点から分析することはできていたが、課題解決に向け 
ての提案の部分が薄いことを体感した。自分たちのオリジナルの授業プランを提案することはできていたが、生 
徒に対する評価の基準などが曖昧であることや、教員自身のスピーキング力のスキルアップがなされなければ本 
格的な導入が難しいことなど、導入に向けての様々な課題について着目するようになった。外部での発表会に参 
加するのは生徒自身初めての経験であり、他校の生徒の発表のレベルの高さに刺激を受け、多くの人々の観点か 
ら見たアドバイスから新たな気付きを得るなど、生徒の当該テーマに関する知見をさらに広げることができたこ 
とを 1 つの成果だと感じている。 
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3.生徒の感想                                             
 

SGH 甲子園に出場して 
 

３年４組 大仲 美優 
 

私たちは日本の英語教育について研究し、SGH 甲子園に出場させて頂きました。出場するまでは、数回の校
内発表のみで、たくさんの方々の前で私たちの考えを発表することは初めてで、とても緊張しました。私たち
の発表の強みは、自分の考えや伝えたいことを 1 番強調して言えたことです。何が大切で何を変えたのかハッ
キリ伝えることが出来ました。ですが、様々な方からの質問を頂いた時に、どう返せば良いのか、私たちの知
識をどう出せば良いのか瞬時に判断するとこがすごく難しかったです。また、質問してくださった方の質問に
1 番あった答えを完璧に返せなかったのも反省点のひとつです。この大会を通して、ただ、自分の考えを伝え
るだけではなく、聞いてくださった方一人一人が内容に納得し、理解することがなによりも大切だと考えまし
た。ただ話すだけではプレゼンテーションではないと気づきました。ですが、ひとつ出来るようになったこと
は、さらに人へ伝えようとする気持ちがチーム全員強くなったと思います。この大会を通して、その後の校内
発表では、寸劇を取り入れて聞いている人が理解しやすく工夫したり、パワーポイントを見やすくしたり常に
見てくれる方一人一人のことを考えるようになりました。自分の考えを伝えつつ、聞いてくださる方に寄り添
うことは今後自分たちの強みになるし、活かせる部分だと思います。この経験をこの先ずっと使い続けて行き
たいと思います。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                           

本校生徒による発表の様子 
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ＳＧＨボルネオ海外研修                            
 

1.概要                                                  
⑴研究開発単位の目的、仮説との関係、期待される成果 

「グローバル・リーダーに関する環境整備、教育課程外の取組内容・実施方法」として、持続可能な開発に 
ついての学びを促進するため、ボルネオ島に位置するマレーシアのサバ州での研修を実施した。本校のＳＳＨ 
海外研修の知見を活かし、「実際に見て・聞いて・触れて学ぶ」方針を取り入れ、世界遺産となっているキナ 
バル自然公園の熱帯雨林が持つ生物多様性の重要性について学ぶとともに、近年起こる熱帯雨林の消失と、日 
本のビジネスや消費者の行動との関連について学ぶ事を目的とする。 

構想調書企業では、「企業との連携で現実の社会やビジネスの動きを学び、大学との連携によりその学術的 
背景を学ぶことを通じ、持続可能な社会づくりの問題意識を持った人材を育成する」ことを研究開発の仮説と 
して挙げている。 

本研修では、ボルネオのプランテーション開発によって原料を調達する日本企業や、その日本企業が設立し 
た NPO と関わり、ビジネスの動きを学ぶとともに、サバ大学において生物多様性やその保護に関する大学教 
員の知見を学ぶ事で、パーム油の持続可能な調達と生物多様性の保護の関係について生徒に問題意識が醸成さ 
れることを期待する。 

 
 
⑵実施概要 

ＳＳＨ海外研修がボルネオで森林調査を中心とした 
研修を行う一方で、ＳＧＨ海外研修ではサバ大学にお 
ける「ボルネオ島の持続可能な発展」に関する講義、 
本校生徒による現地大学生へのプレゼンテーションと 
意見交換を行い、両科現地の村にホームステイし、ゴ 
ムの木の樹液の採取や、村の生計を支える工芸品を作 
り販売する女性たちの新たなビジネス、持続可能な自 
然環境と人間とのつながりを体験によって学ぶ研修を 
行い、互いの成果を共有する。ＳＳＨ・ＳＧＨボルネ 
オ海外研修参加者は、事前学習として各自が設定した 
研修テーマもしくは課題についてプレゼンテーション 
し、研修終了後はその成果をＳＳＨ・ＳＧＨボルネオ 
海外研修発表会で披露する。              サバ州の位置(craft map HP にて作成) 

 
 
⑶行程 

月日 
(曜) 

訪問先等 
（発着） 

主な研修内容 

7/20 
(土) 

関西国際空港発 
クアラルンプール空港着 
クアラルンプール空港発 
コタキナバル空港着 

サバ州のコンビニエンスストアで販売される商品のハラー
ル認証について調査 
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7/21
（日） 

ホテル発 
キナバル自然公園 
JICA キナバル公園事務所訪問 
キャノピー・ポーリン温泉 

標高の違う二か所の国立公園で、熱帯雨林の動植物の多様
性についてのフィールドワーク 
キナバルで活動する JICA 青年海外協力隊員の活動報告 

7/22
（月） 

ホテル発 
サバ大学 
 

サバ大学における生物多様性保全の為の研究講義。 
サバ大学学生との意見交換。 
サバ大学所有の森林での樹種調査。 

7/23
（火） 

ホテル発 
モンゴルバル村着 
JICA コミュニティ開発地 

モンゴルバル村にて、ムルット族のコミュニティ開発を行
う JICA の取組みに関するフィールドワークとホームステ
イ 
JICA 青年海外協力隊員の活動報告 

7/24
（水） 

JICA コミュニティ開発地 
現地小学校の視察 
モンゴルバル村発 

現地小学校での、本校生徒によるワークショップ。 
現地 NPO の環境教育ワークショップへの参加 

7/25
（木） 

ホテル発 
ロッカウィ野生動物公園 
コタキナバル空港発 
クアラルンプール空港着 
クアラルンプール空港発 

日本の NGO が現地で行う野生動物の保護に関する取り組
みの講義と、保護センターの見学 

7/26
（金） 

関西空港着  

 
 
 
2.参加者の決定と事前研修                                         
⑴参加者の決定について 

国際文化科からは、９名の応募があった。希望者には「ボルネオで学びたいこと」をテーマに 800 字程度 
のエッセイを提出させ、以下のルーブリックをもとに複数の教員でエッセイを採点し、６名の生徒が研修に参 
加する事になった。 

 １点 ３点 ５点 
参加目的 

ボルネオでしたい
事について 

参加目的が曖昧である。または、

本研修の内容に合致しない。 

研修プログラムを理解した上

で、参加目的が書かれている。 

本人の記した参加目的が、ボル
ネオ研修の研修プログラムに極
めて合致する 

参加目的② 
研修で得た事をど
う活かすか 

研修プログラムと、自身の成⾧
の関係が書かれていない。又は
非常に曖昧。 

研修内容を、自身の成⾧につな
げようとする意気込みが感じら
れる。 

研修内容と、自身の将来の目標
や現在を結びつけて、しっかり
とした目的意識を持っている。 

知識 
パーム油等、研修に
参加するに足る知
識をもっているか 

研修プログラムの内容につい
て、十分な知識を持っているか
どうかがわからない。 

研修プログラムの内容につい
て、高校生として、ある程度の知
識を持っている。 

研修プログラムの内容につい
て、しっかりとした知識を持っ
ている。 

文章力・表現力 
研究成果を発表す
る為の表現力を有
しているか? 

わかりやすい文章を書く事がで

きるとは言えない。 

論理的でわかりやすい文章を書

くことができる。 

論理的でわかりやすい文章を書
くことができる。文章を書くこ
とに秀でている。 

その他 
その他、研修に参
加するにふさわし
い特性を有してい

そう思わない まぁそう思う そう思う 
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る 

図.ボルネオ研修参加希望エッセイの選考ルーブリック 
⑵事前研修について 

校内での事前研修は次のような日程と内容で行った。 
 時間 内容と目的 

6/3（月） 16:00～18:00 

スライドを使用した発表のワークショップ 
「ももたろう」の紙芝居スライドや、ボルネオの熱帯雨林の現状に関するス
ライドを、生徒達に示し、分担して、わかりやすく、興味をひく口頭発表が
できるよう、発表と改善点の話し合いを繰り返した。 

6 月中 自宅学習 

ボルネオの現状について書かれた絵本『ゾウの森とポテトチップス』（そう
えん社）を読み、ボルネオで起こる問題を文章にまとめ提出。 
パーム油の持続可能な調達のための仕組みである「RSPO」について、イン
ターネットで調べて、文章にし提出。 

6/10（月） 16:00～18:00 
「RSPO」に関する講義。 
ボルネオにおけるパームプランテーション開発と、日本の消費者の関わり 
に関する英文発表とプレゼンテーションの作成。 

6/17（月） 13:00～15:00 プレゼンテーションの作成 

6/24（月） 16:00～18:00 
サラヤ株式会社の調査員、中西氏によるボルネオの現状とパームプランテ
ーション開発に関する講義。 

7/9（火） 13:00～15:00 
プレゼンテーションリハーサル 
サバ州モンゴルバル村赴任の JICA 青年海外協力隊員が作成した教材をも
とに、コミュニティ開発に関する講義 

7/16（火） 13:00～15:00 本校周辺の二次林におけるコドラート法による毎木調査。 
7/17（水） 13:00～15:00 プレゼンテーションリハーサル 

7/18（木） 13:00～15:00 
本校英語科教員による、ボルネオ島の持続可能な開発に関する英語講義と 
英語による質疑 

 
 
3.個々の研修の内容と総括                                      
⑴.ハラール認証に関する調査 

①研修内容 
   コタキナバル到着初日に実施。各々がコンビニエンスストアで飲料や食べ物を購入。ハラール 

認証の付いた商品の割合を調査し、ハラール認証についてグループで意見交換を行った。 
   
 ②総括 
   「イスラム教では豚やアルコールがタブー」という事は、多くの生徒が知っていたが、実際に購入 

した商品のほとんど全てにハラールマークがついており、ミネラルウォーターにもついている事に気 
づいて、口にするもの全てにハラール認証が求められるイスラム教文化圏の価値観に驚く生徒が多か 
った。また、グループでの意見交換では、東京オリンピックを控える日本に、ハラール認証が普及し 
ていないことが、問題提起された。 

 
⑵キナバル自然公園とポーリン温泉、JICA キナバル事務所訪問 
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 ①研修内容 
   標高 1500ｍを超える場所に位置するキナバル自然公園内の植物園と、標高 500ｍ程度のポーリン 

温泉の二か所で、現地ガイドの解説とともに、熱帯雨林の様々な動植物の観察を行った。特に今年度 
は、SSH の生徒の中に昆虫が好きな生徒が多数おり、みな積極的に観察を行い、多くの生物を発見、 
観察することができた。 

   また、途中 JICA 青年海外協力隊員がコミュニティ開発の為に赴任するキナバルの公園事務所を訪 
れ話を聞いた。隊員からは、標高によって多様な生物種が暮らすキナバル自然公園の重要性について 
の講義の他、環境保護政策をとるマレーシア政府と、伐採による所得の増加を望む現地住民のコンフ 
リクトについて課題提起がなされ、解決の為に JICA が行っている支援についての説明を受けた。 

   
②総括 

   キナバル公園でのフィールドワークは、今年度初めて実施した。樹高４０ｍを超えるフタバガキが 
林立する光景は圧巻で、熱帯雨林とそこに暮らす生物の多様性を保護することの重要性が肌身に染み 
て理解できる研修となった。これまでの研修行程では「熱帯雨林を守るためにできること」に主眼を 
置くものが多く、「なぜ熱帯雨林を守らなければならないのか」というマインド・セットを行う内容 
のものが少なかった。来年度以降も、こうした課題意識を醸成させるために、この内容を行程に必ず 
加えたい。 

 
⑶JICA コミュニティ開発地モンゴルバル村でのホームステイとフィールドワーク 
 ①研修内容 
   JICA 青年海外協力隊員がコミュニティ開発を行うケニンガウのモンゴルバル村にて、協力隊員とと 

もに一泊二日の研修を行った。 
この地は、マレーシア政府が国立公園に指定し、一切の開発を禁止しているが、焼き畑をしながら 

移動生活をするムルット族が移り住んだことで、政府と住民の間に葛藤が生じている。JICA は、住民 
たちが焼き畑や森林伐採によらずに生計を立てる方策を考え普及する活動を行っている。ホームステ 
イ事業や、手工芸品の開発・販売、魚の養殖などである。本研修では、これらの活動の実際を経験す 
るとともに、ムルット族固有の生活文化について体験し学んだ。 

   また、二日めは村内に立地する小学校にお邪魔し、本校生徒が日本文化を紹介した他、現地 NPO 
  が実施するマイクロプラスティックに関するワークショップに参加した。 
 
 ②総括 
   例年、最も本校生徒の印象に残る研修である。今年度は、実際に焼き畑によって畑地を拡大してい 

るところにも遭遇し、環境と開発の葛藤について深く学ぶ事の出来る行程であった。 
また、生徒たちにとっては、村の生活の在り方そのものが非常に印象深く、自分たちの生活を省み 

るきっかけとなるようだ。自分たちよりも経済的、物質的に貧しい生活を送る住民たちが、ゆったり 
流れる時間の中で、家族や親族と多くの時間を笑顔とともに過ごす様を見て、生徒たちの多くは「幸 
せとは何か?」という問いを口にする。「豊かさ」が決して一人当たり GDP の比較だけで測れるもの 
でないことを実感として学びとる経験は、何よりも貴重な体験となったと思われる。 

 
⑷ロッカウィ野生動物公園の見学と日本の NGO「BCT ジャパン」岸氏による講義 
 ①研修内容 
   プランテーション開発地で保護された野生動物が暮らすロッカウィ野生動物公園を見学し、同園の

設立・運営に関わる NGO「BCT ジャパン」岸氏の講義を受けた。サバ州では、アブラヤシのプランテ
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ーション開発によって、多くの野生動物の生活圏が奪われており、餌場を失った動物がプランテーシ
ョンに侵入して農園労働者たちとのコンフリクトが生じている。こうした現状や、農園の罠によって
傷ついた野生動物の保護を行っているのが「BCT ジャパン」である。同 NGO は、サバ州から原料と
してパーム油を調達するサラヤ株式会社によって設立された。 

講義では、岸氏より、持続可能な調達や企業の CSR 活動、また消費者の消費行動と世界の環境問題 
について講義を受け、活発な質疑応答が行われた。 

 
②総括 

   日本企業や日本の消費者の行動が、サバ州の熱帯雨林に多大な影響を与えている事が生徒にしっか 
り伝わったと思われる。研修後に書かかせたレポートでは、多くの生徒が日本人の消費行動を変える 
べきである、という趣旨の内容を記述していた。岸氏はサバ州に 10 年以上住み熱帯雨林や野生動物 
の保護に取り組んでいる。環境を破壊する日本人としての当事者意識を持って真剣にこの問題の解決 
を考える同氏の姿勢から、生徒たちもサバで起こる問題を他人事ではなく我が事として捉えるように 
なったと思われる。 

 
 
 
4.事後研修について                                       
  今年度は、事後研修として学んだことを文章にまとめさせる事、学んだ内容をポスターやプレゼンテ

ーションにまとめて他者に発表する事の２つを行った。 
 文章については、まず個別の研修について B5 用紙１枚～２枚のレポート（計 17 枚）にまとめさせ 
た。分量が多すぎるかと若干憂慮したが、皆難なく書けたようである。更に、それぞれの研修の中で特 
に印象に残った課題について作文を書かせ、こちらについては添削や推敲を重ねて JICA エッセイコン 
テストや KIKO ネットワークの作文コンテストに応募した。JICA エッセイコンテストでは一名が佳作と 
して表彰され、KIKO ネットワークの作文コンテストでは一名が「未来賞」の受賞を受けた。 
 発表では、本校で９月に開催された SGH 国際会議にて、日本の消費者がボルネオの生態系を守るた 
めにできること、をテーマに口頭発表を行ったほか、発表内容をポスターにまとめ本校の SGH 中間発 
表において１・２年生に向けて発表した。また、１年生１名は、研修で学んだエシカル消費について、 
事後研修終了後も継続して「グローバル基礎」の中で研究を続けている。 

 
 
 
5.成果とボルネオ研修の今後について                                 
  ５年間の研究開発機関の中で、ボルネオ研修の内容は少しずつではあるが確実に深化してきた。現地

の大学や、NGO、JICA や日本の企業などと連携しながら、研修を行う中で、それら外部機関との関係が
構築できた事は大きな成果であったと考えている。 

また、研修ではグローバル・リーダーたる資質を育むための有効な学びの場面を多く開発する事がで 
きた。課題を解決しようとする意識、課題やその背景にはる経済や社会の動きに関する活きた知識、そ 
してその知識を活かして発表を行うスキル、この３つを本校 SGH 事業はグローバル・リーダーたる資質 
ととらえて研究開発を行ってきた。いずれの資質についても主体的に深く学びとる事ができる研修にな 
りつつある、と考えている、 
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  こうした成果を、今後も本校の教育活動に活かしていく為に、来年度以降も本研修は継続して実施していく 
ものとし、さらなる研修内容の改善に努めていきたい。 

6.生徒の感想                                            
 

パーム油が引き起こす地球温暖化 
1 年 田中 和 

 
 今、世界で問題となっている地球温暖化。未来の地球、そして未来の私たちの生活に大きな影響を与えるも
のとして注目を集めている。最近ではＳＤＧｓの中に気候変動に関する目標が組み込まれた。では、地球温暖
化によって起こる問題とは具体的にどのようなものなのだろうか。地球温暖化によって起こる現象は環境に関
すること、例えば気温の変化や海面の上昇、急激な天候の変化などだ。日本でも、最高気温が３５度を超える
猛暑日や夜の最低気温が２５度を超える熱帯夜が増え、最低気温が０度未満の日が減ったり、最近よくニュー
スで耳にする局地的な大雨が増えたりといったことが起こっている。世界的には平均気温の上昇や、水温上昇
によって起こる海水の膨張、氷河が溶けることによって起こる海面水位の上昇などが問題になっている。 

こんな事が起こる原因は何だろうか。それは私たち人間の活動による温室効果ガスの増加だと考えられてい
る。温室効果ガスの影響によって地球の温室効果が高まり、上記のような現象が発生するのだ。二酸化炭素は
一番、地球温暖化に影響を与えやすい。石炭や石油の消費、またセメントの生産などによって大気中に放出さ
れる。また、二酸化炭素を吸収し、酸素に変化させ大気中に放出する役割を持つ木。その木がたくさん生えて
いる森林が破壊され、減少していることも二酸化炭素の増加の原因だ。二番目に影響を与えやすいのはメタン
ガスだ。メタンは湿地や池、水田で枯れた植物が分解するときに発生する。また天然ガスを採取する際や、家
畜のゲップにもメタンは発生する。温室効果ガスの濃度は十八世紀半ば、つまり産業革命が起こり始めた時か
ら急激に増加している。石炭や石油を動力源として使用し、増加した人口を支えるため、農業や畜産業の活性
化に伴って耕地の拡大のための森林破壊や家畜が増加したことが発端だと考えられている。私は、温室効果ガ
スの増加は石炭や石油の消費などが原因だが、何よりもそれを吸収する森林が破壊され減少していくことが一
番の原因だと考えている。そう思う理由を私が海外研修で体験したことを踏まえて伝えたいと思う。 
 私は学校の海外研修でボルネオ島に行った。私はある体験を通して森林があることの意義と大切さを感じた。
それは現地の方の家に一日ホームステイをしたことと、森林の中を散策したことだ。ホームステイ場所は周りが
森に囲まれて川が流れていた。川はとても綺麗に澄んでいて、現地の方はその川で洗濯をしたりお風呂代わりに
つかったりと日常生活で使用していた。森林の中はたくさんの動物が暮らしていた。出会った動物は皆、森林を
住処にして生活をしていた。森林はたくさんの生活を支えていることに私は森林があることの意義、森林を守る
ことの大切さを感じたのだ。そんな大切な森を守るためにどんな活動をすればよいのだろうか。現地の大学では
旅行者に対して、エコツーリズムを通して森林を守ることの意義を伝えるという活動をしている。また現地のＪ
ＩＣＡ隊員の方はどうしたら森林破壊をせずに村の人々がお金に困ることなく暮らせることができるのか提案
をしていると話されていた。そして日本のＮＰＯは、現地でプランテーション開発によって怪我を負った動物の
保護、日本ではエコツアーを企画し、実際に見て、感じてもらうことを一番に活動を行っている。 
 このような活動はなぜ行われているのだろう。それは森林破壊が起きているからだ。森林破壊は温室効果ガス
の増加に繋がる。ではなぜ森林破壊が起きるのだろうか。ボルネオ島を例に考えてみよう。森林破壊が起こる主
な原因はプランテーション開発だ。１５００万年前から存在していたと言われるボルネオ島の熱帯雨林はわずか
５０年間で４０パーセント、ほとんどの森が姿を消している。そしてそのほとんどはプランテーションに変化し
ている。そのプランテーションの多くはパーム油を栽培するためのものだ。パーム油は他の植物性油の中でも一
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番単位面積あたりの収穫量が多く、輸入価格が安いというメリットを持つ。そのため４半世紀で世界のパーム油
の消費量は約２倍に上がっており、ボルネオ島の気候がパーム油生産に適していることもあって、ボルネオ島に
位置する、マレーシアとインドネシアだけで世界のパーム油の約８割を賄っている。またパーム油は今までボル
ネオ島で行われてきた天然ゴムの栽培よりも収入が高いため、パーム油プランテーションの開発は終わりを見せ
ることを知らない。 
 私たち日本人にとって、パーム油は生活に欠かせないものだ。日本でパーム油は菜種油につぎ２番目に多く利
用されており、国民一人当たり一年間で約４０キログラム以上使用されていると言われるほどだ。普段認識して
いないだけであって、私たちの身の回りの品はパーム油であふれている。例えば食品や嗜好品、洗剤や化粧品、
パーソナルケア用品などスーパーにある製品の半数以上の製品に使用されているといわれている。パーム油は前
述したように他の植物油に比べて格段に生産性が高く、１ヘクタールあたり大豆の１０倍近くの収穫ができる。
また、低価格で使用用途が広いため、たくさんの製品に使われやすいのだ。しかしこれほどのパーム油を生産す
るにはいくらパーム油の生産性が高くてもたくさんのプランテーション農園が必要になることはまず間違いな
いだろう。私たちや、世界中の人々が使う毎日の生活用品はたくさんの森林破壊の上に成り立っていると言って
も過言ではない。 
 プランテーションに変えられていく熱帯雨林を守るためにボルネオから遠く離れた日本に住む消費者は何が
できるだろうか。パーム油製品を完全にボイコットしても、他の植物油のプランテーションが増えていくだけだ。
しかしこの状態を、指をくわえてみていてはいけない。解決方法の一つとしてＷＷＦが２００４年に「持続可能
なパーム油のための円卓会議」通称ＲＳＰＯを設立した。これは環境などに十分配慮したパーム油農園を積極的
に支援することで、パーム油産業全体を変えようというものだ。そして持続可能なパーム油を生産、またはその
生産に貢献している商品には「ＲＳＰＯ認証マーク」や「グリーンパーム」マークが付けられる。しかし欧米で
はこの活動は広まってきているものの、日本ではほとんどと言っていいほどこの認証マークは広まっていない。
認証マークのことを、パーム油生産の現場がどうなっているのかを知る人を増やすことから始めていかなければ
ならない。その上で自らが率先して、その商品を購入することが大事だ。 
 パーム油プランテーション開発を変化させ、持続可能なパーム油生産に変えることはこれ以上のプランテーシ
ョン開発を止めることに繋がる。そうすれば、森林破壊も止めることが出来、結果的に地球温暖化を止めること
に繋がると私は考えている。地球温暖化は私たちにとって重大な問題だ。誰かに任せておけばいつか解決される
という問題ではない。個人個人の小さなアクションが少しずつ、少しずつ、世界を変えていくのだ。たくさんの
人に知ってもらうために、自分には関係ないという思いを変えてもらうために、この地球を私たちの後の世代に
も安心して繋いでいけるように、私も自分が出来る小さなアクションを続けていきたいと思う。 
（特定非営利活動法人気候ネットワーク「未来をまもる子ども作文コンクール 2019」高校生の部 未来賞受
賞） 
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現地小学校にて書道ワークショップを行う本校生徒      サバ大学での発表の様子(写真はともに本校生徒撮影) 

ＳＧＨ北欧海外研修                              
 
1.概要                                                 
⑴研究開発単位の目的、仮説との関係、期待される成果 

「グローバル・リーダーに関する環境整備、教育課程外の取組内容・実施方法」として、ＳＤＧｓの掲げる 
持続可能な開発教育についての学びを促進するため、先進国であるスウェーデンのルンド、デンマークのコペ 
ンハーゲンでの研修を実施した。 

前年度までスウェーデン及びリトアニアにて研修を行っていたが、今年度よりリトアニアでのバルト会議へ 
の出席について先方の高校より承諾いただけなかったため、行き先をデンマーク、コペンハーゲンに変更し、 
より明確なフィールドワークを行うために、ＵＮ Ｃｉｔｙ（コペンハーゲンにある国連施設）での研修及び 
フィールドワークを加えた。従来型のスウェーデンのポルフェム高校との共同研究・発表と、人権問題に関す 
ることを学ぶことを目的とした。 

仮説においては人権意識及び持続可能な社会づくりの問題意識を持った人材を育成する観点から現地にお 
ける条例について検証した。 

本研修では、ＳＤＧｓ先進国であるスウェーデンとデンマークの双方の取組みを実際の目で見て体感し、ホ 
ームステイや国連施設訪問を通して自分たちの人権意識の向上と、実際の状況を比較分析するフィールドワー 
クを実施することで得られる確かな知識の醸成を期待する。 

 
⑵実施概要 

①スウェーデン、ルンドにあるポルフェム高校とＳＤＧｓ５番の目標「ジェンダーの平等」を共通課題として 
日本とスウェーデンにおけるジェンダー対策について共同で研究し、発表し、双方の状況について学び互い 
の国の取組みの比較を行い、自国において取り入れられる内容を模索する。または、双方の⾧所を組み合わ 
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せたハイブリット型のジェンダーへの政策を考える。 
②デンマークの UN City においてＳＤＧｓ研修を受け、特に 11 番「住み続けられるまちづくりを」に関して、 

国連と、企業、そして地域の自治体が共同で行っている取組みの実践内容について講義してもらい、実際に 
自分たちの街で実践可能か協議する。 

③2018 年５月デンマーク・コペンハーゲンで施行された条例「公共の場で顔を覆う行為について罰金刑を科 
す」というものに対し、実際にイスラム教徒の女性が刑罰にあったことから、この条例の是非について実際 
にデンマークのコペンハーゲンに住む人々に賛否及びその理由を訊くフィールドワークを行い、人権や平等、 
公平性などについてＳＤＧｓに照らし合わせて考察する。 

 
⑶行程 
 

月日(曜) 訪問先等（発着） 主な研修内容 

３/22 
(金) 

関西空港 集合 
関西空港 発 
ヘルシンキ空港 着 
ヘルシンキ空港 発 
コペンハーゲン空港 着 
ルンド  着 

ヘルシンキ空港にてフィールドワーク 
 
コペンハーゲン 
コペンハーゲン空港からルンドへバスにて移動。EU
特有の国境を越える体験 
ルンド着 

３/23 
（土） 

ホストファミリー スウェーデンの歴史や文化をホームステイを通して
学ぶ。相互間交流であるため、スウェーデンの伝統
と先進技術を学ぶプランをポルフェム高校が企画 

３/24 
（日） 

ホストファミリー 

３/25 
(月) 

ポルフェム高校にて文化交流及び 
ＳＤＧｓ会議 

ポルフェム高校にて文化交流 
ＳＤＧｓプレゼンテーション及びディスカッション 
※ 事前研修にて相互に研究を行ったものを発表し、

意見交換を行う。 

３/26 
(火) 

ポルフェム高校にて歓送会 
コペンハーゲンへ移動 

ポルフェム高校にて体験授業（午前中） 
送別会（午後） 
デンマーク、コペンハーゲンへ移動 
コペンハーゲン市街をフィールドワーク 

３/27 
（水） 

コペンハーゲンにて 
国 連 プ ロ ジ ェ ク ト サ ー ビ ス 機 関
（UNOPS）視察・見学・質疑応答 
研究テーマに基づくフィールドワーク 

終日フィールドワーク及び観光（Face-covering イ
ンタビュー） 
国連の UNOPS 本部を訪問、視察 
 

3/28
（木） 

コペンハーゲン      出発 
コペンハーゲン空港    発 
ヘルシンキ空港      着 
ヘルシンキ空港      発 

 

3/29
（金） 

関西空港着  

 
 
2.参加生徒と事前研修                                          
⑴参加生徒について 
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  本研修参加希望生徒は、１年生国際文化科女子生徒５名、２年生国際文化科女子生徒１名であった。女子生
徒のみの参加であったため、テーマ設定が人権問題特に男女平等にすぐに決定した。ポルフェム高校のバディ
生徒は男子生徒を含み、スウェーデンはジェンダー平等が日本よりも先進的に進んでいるので研修テーマとし
て最適であった。各生徒のプロファイルであるが、海外研修の説明会において、内向的で、決して自分の思い
を主張することが得意ではなく、日本語でもうまく自分の考えや思いを伝えることができなかった。 

 
⑵事前研修 

 時間 内容と目的 
(2018 年) 
12 月 13

日 
（木） 

16:00～18:00 

スウェーデンとデンマークについてＰＰＴ発表＆質疑応答 
文化や歴史など、インターネットで調べた内容が多く、やはり誰もが知
っている内容、その信憑性の明らかでないものなどが多く、質問を続け
ると答えることができない生徒が多かった。 

(2019 年) 
1 月 11 日 

（金） 
16:00～18:00 

ポルフェム高校との共同プロジェクトテーマ決定 
ＳＤＧｓ５番「ジェンダー平等を実現しよう」に決定。ポルフェム高校
はスウェーデンの男女平等について、泉北高校は日本の男女平等につい
て。その後自分たちの街に必要なジェンダー平等への取組みについて提
案する。 

1 月 25 日 
（金） 

16:00～18:00 
ポルフェム高校とのプロジェクト中間発表 
各自のプレゼンテーションを中間発表という形で動画を交換、各自の 

3 月 2 日 
（土） 

13:00～18:00 
Face-covering 条例インタビューボード作成 

  
事前研修の様子と作成したインタビューボード（共に本校教員撮影） 

 
 
 
3.研修内容と総括                                            
⑴スウェーデン、ポルフェム高校での研修 

①研修内容 
   伝統的な街ルンドにおいて、スウェーデン最大の生徒数を誇るポルフェム高校はその学校の創始者がスウ 

ェーデンの紙幣に掲載されるほど、有名な進学校である。生徒たちも、ポルフェム高校の生徒の家にホーム 
ステイしながら、最先端の授業を学ぶ機会をいただいた。また、課題研究や、キャリア教育に欠かせないチ 
ームビルディングの授業も泉北高校生のために特別講座として開講していたただいた。 

   生徒たちがまず驚いたのは、各自の教室はなく、教科書もなく、生徒がタブレットやパソコンを持って、 
カフェのように背の高い椅子に座って自由に討論している授業風景である。教師が黒板に板書しながら講義



108 
 

形式で行う授業はほぼなく、討論型の授業になっていた。第二に、学校内ではスウェーデン語で話す生徒は
ほとんどなく、第２言語の英語でスウェーデン人同士でもコミュニケーションを取っていたことである。校
舎のいたるところにＳＤＧｓのロゴが掲げられており、環境問題や人権問題に対する関心の高さが伺えた。 

  二日目には、ポルフェム高校生と共同で研究を進めていた「ジェンダー平等」に関するプレゼンテーション 
を行い、スウェーデンと日本の違いを表面化させ、その上で高校生や、これからの未来を背負う世代として 
できることを話し合った。結論として「ジェンダーフリートイレ」の設置や、「育休制度の充実」、「夫やパ 
ートナーが関わる家事の意識を変える」などがあった。 

 
 ②総括 
   日本の教育とスウェーデンの教育の違いについて深く学び、また、それぞれの⾧所や短所について考察す 

る機会があったことが大きな収穫であった。ホームステイをしているという利点から、生徒がスウェーデン
学生に対し、「このようなこと（教科書がない、ホームルームがない）がなぜ可能なのか?」「どのようにし
て授業が成り立っているのか（知識の INPUT はどうしているのか、全員が討論していることから、内向的
な性格の生徒はスウェーデンにはいないのか）?」という素朴な疑問をすぐにぶつけることができたことが
効果的であった。また、その際に出た、教育費の無償、医療費の無償という福祉国家を実体験できたことも
この研修の大きな収穫であった。同時に、大学卒業後の税金の高さや、就職の難しさ、第一次産業の衰退と、
サービス業の限界、GDP を上げることを目的としていない国家政策についても、若者からは不満の声もあっ
た。日本企業のグローバルビジネスシェアの高さや、文化と歴史を重んじながら近代化も進め、国土面積が
小さいことにも関わらず世界トップクラスの発展を成し遂げた日本に対する敬意も伝えられ、日本を出て初
めて気づく日本人の誇れる部分について他者から評価されたことも生徒には新鮮であった。生徒からは、「ス
ウェーデンの全てに憧れるのではなく、日本の良い点を客観的に分析し、更なる発展をめざすことの重要性
を学んだ。」「日本にはないスウェーデンのジェンダーに対する意識や、制度、設備について帰国後普及して
いきたい。」「全ての人（世代、性別、人種、社会的地位など）にとって住みやすいまちを作る上で欠かせな
いものがＳＤＧｓであると改めて認識した。」など様々な意見が聞かれた。 

  
ポルフェム高校にて（本校教員撮影） 

 
 
⑵デンマーク、コペンハーゲンでの国連視察及びＳＤＧｓワークショップ 
 ①研修内容 
   コペンハーゲンにはＵＮ Ｃｉｔｙがあり、その施設の中には、ＵＮＯＰＳやＵＮＥＳＣＯなどの本部が 

ある。UNOPS にてＳＤＧｓの概要と、ＳＤＧｓ11 番「住み続けられるまちづくりを」をテーマにした、国 
連、民間、教育機関が連携し成功した実例を紹介してもらった。その上で、経済を犠牲にした取組みでは社 
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会は疲弊し、環境や人権を犠牲にし、経済による利益のみを追求すれば地球が疲弊し最悪の結末を迎える話 
を聞いた。生徒たちは最初通訳を通して聴いていたが、限られた時間の中でより多くを吸収しようと、最後 
は通訳を通さず、英語のみの講義を聴きながら熱心にノートを取っていた。中でも、コペンハーゲンの高級 
子ども靴店がすぐに履かなくなり破棄されることを知り、ＵＮＯＰＳと協力し、インドネシアの貧しい子ど 
もたちにセカンドハンドとして流通するビジネスを開発した実践例や、教育機関と連携して、幼児や小学生 
への生きた教材を国連のネットワークを利用して無料でサテライト教育を実施した実践例などを紹介して 
いただいた。国連と民間企業、教育機関、そして地域の行政など、様々な形でつなげるプラットフォームと 
してＵＮＯＰＳが活躍している。また、世界中の若いジェネレーションが一つの都市に 3000 人規模で集合 
し、２日間にわたってイノベーションを起こすアイデアを開発するシンポジウムなどの話をしていただいた。 
ＳＤＧｓは持続可能でなければならない。そのためには一人として取り残してはいけないということを何度 
も繰り返し訴えておられたことが印象的であった。全ての人々を巻き込んだ小さなアクションを大きな渦に 
するという考え方に生徒は大きくうなずいていた。 

  
②総括 

   国際連合という、存在を具現化できた一日であったように思う。非常に緊張した面持ちでパスポートを提 
示し、金属探知機でボディーチェックされ、デンマークのコペンハーゲンにいながら、そこは異国の地であ 
った。ユニークでスタイリッシュな建築様式のＵＮ Ｃｉｔｙの中も開放的な空間が多く、入口の厳戒体制 
とは打って変わって半袖にラフなスタイルでコーヒーカップを片手に歩く職員の姿が見られた。生徒たちに 
とって、仕事をするという概念が少し変わったと言える光景であった。「みんなスーツを着て、かしこそうな
人々が忙しそうに歩いてる姿を想像していた」と言って驚いている生徒もいた。ワークショップを行って 
いただいたＣｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎ氏はＵＮＤＰのコンサルタントであり、ジョークを交え、分かりやすく 
説明していただいたことで、生徒たちの中にも笑いがあり、非常に充実した研修となった。生徒たちのプロ 
ジェクトにも協力をいただき、重要な一意見をいただくことができた。これは C のＦａｃｅ－ｃｏｖｅｒｉ 
ｎｇ条例フィールドワークにて説明する。 

研修後、UN City の中を案内していただいた。中央に階段があり、全て無料のカフェテリアや、全てのセ
クションの国連職員が情報交換や、雑談をすることができるスペースがふんだんに作られていた。生徒の一
人が、「残業は多いですか?」や「責任のある仕事なので忙しいですか?」という質問をすると、「仕事にや
りがいは感じているが、仕事で人生を埋め尽くすことはデンマーク人はしない。誰かの幸せを願う人が幸せ
でないということはあってはならない。だからＳＤＧｓの誰ひとり取り残さないは重要なんだ。」と言われ、
引率教員も含め全員が感嘆の声を上げた。 
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UNOPS での研修の様子（本校教員撮影） 
 
 
⑶Ｆａｃｅ－ｃｏｖｅｒｉｎｇ条例フィールドワーク 
 ①研修内容 
   2018 年５月デンマーク・コペンハーゲンで施行された条例「公共の場で顔を覆う行為について罰金刑を 

科す」というものに対し、デンマークに住む人々はどのように感じているかについてフィールワークを行っ 
た。ホワイドボードに質問項目を記載し、この法案に対する賛否を Agree/Disagree で答えてもらい、シー 
ルを貼ってもらう。その際に理由も必ず聞くというものである。主要な観光地で計 100 人に質問し、統計 
を取った。結果は 68 対 32 で、過半数がＤｉｓａｇｒｅｅ（反対）の立場であった。インタビュー対象は、 
デンマークに住む人々ではあるが、イスラム教徒（いわゆる顔をヴェールで覆っている人）は対象外とした。 
理由としては、侮辱やプライバシーの侵害に当たる可能性があること、自らがその渦中いることから、公平 
な調査になりにくいとの判断である。限られた時間内であったことから年齢は特に絞らずに質問した。性別 
はできる限り均等になるよう配慮した。 

 ②総括 
  非常にパーソナルな質問であり、物議を呼ぶ内容であることから、付き添い教員が傍について行った。生徒

たちは果敢にも様々な人々に質問して回った。このフィールドワークで感じたことの最も大きなことは、通常
海外研修は「学びに行く」という受容の要素が高いが、質問した全ての人々が、日本から来た高校生の質問を
真剣に考え、容易に出せない答えを考えに考え抜いて出していただいたことである。間違いなく、その瞬間、
本校生徒は幸せな国の国民に「誰もが幸せに生きること」の本当の意味を考えさせるきっかえを与えていた。
回数を重ねるごとに生徒たちの度胸もつき、また、どのように尋ねれば相手に対し失礼にならないかを考えな
がら行ってくれたように思う。彼女たちは間違いなく、国連職員を含む、様々な人々に大きな「?マーク」を
投げかけたに違いない。 

  生徒はこの結果から、「反対意見」が過半数を占めることから、この法案はいつの日か廃止されるだろうとい
う結論を出した。また、廃止されるために必要な活動とは何なのか、なぜすべての人々が単純に答えを出さな
かったのか、そういった「?マーク」を彼女たちの中にも投げかけられ、非常に意味のある活動となった。 
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アンケートのまとめ（本校生徒作成） 
 

  
       アンケートボード          アンケート結果のスライド（本校生徒作成） 
 
 
 
ＳＧＨプロジェクト型カナダ海外研修                      
 

賛成理由 反対理由 
テロに対する恐怖 信仰宗教の自由  
公共の場におけるアイデンティティ 表現の自由は保障する内容の範囲内 
女性の権利の保障 
虐げられた女性を解放するべき 

風邪をひいたらマスクをするが、これも罰金な
のか? 

人間の尊厳 非常に難しい問題だが、もし公共の場で服を脱
げと言われたら、それはできない。 

政府の判断を尊重 政府が過剰にイスラム教に対して差別している 
イスラム教徒の選別 これが通ると、サングラスもダメになるので

は? 
プロレスラーは覆面をして街を歩いていいの
か? 

公共の場の定義があいまい。 

セキュリティの観点で言うと規制は必要 
（美術館の警備員の意見） 

個人レベルでの判断であって、それを法律レベ
ルで規制するのは間違い（国連職員） 
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1.概要                                                    
⑴研究開発単位の目的、仮説との関係、期待される成果 

仮説においては人権意識及び持続可能な社会づくりの問題意識を持った人材を育成する観点からバンクー
バーのまちづくり及び移民政策に重点を置き検証した。 

本研修では、ＳＤＧｓ先進国であるカナダ、バンクーバーにおいて、五感で感じるまちづくりの実践例や人々
の意識などについて体験し、ＵＢＣ（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｃｏｌｕｍｂｉａ）に
おいて先進的なＳＤＧｓの取組みをしている学生とのディスカッションを通し、人権意識の向上と、実際の状
況を比較分析するフィールドワークを実施することで得られる確かな知識の醸成を期待する。 

 
⑵行程 

月日(曜) 訪問先等（発着） 主な研修内容 

７／20 
（土） 

関西国際空港 発 
桃園国際空港 着 
バンクーバー空港 着 研修地へ 

台湾での乗り継ぎの時間内に空港内にてＳＤＧｓ
の取組みをリサーチする。 

７／21 
（日） 週末はホストファミリーと過ごす  

７／22 
（月） チームビルディング／周辺散策 

ＳＤＧｓのロゴを覚える、マシュマロチャレン
ジ、チームビルディング研修、周辺散策し、気づ
いたことを書き留めるノートテイキングトレーニ
ング 

７／23 
（火） ＳＤＧｓレッスン／ＵＢＣ教授講義 

再生可能エネルギー＋再利用木材（Ｅｎｇｉｎｅｅ
ｒ Ｗｏｏｄ）の講義 

７／24 
（水） 

バンクーバー市内フィールドワーク 
（終日） 

市内のＳＤＧｓを発見するフィールドワークグル
ープ単位で仮説を実証し、新たな疑問を収集する 

7／25 
（木） 

ＳＤＧｓレッスン／ディズニープリン
セス来訪 

全日の活動のフィードバックとインタビュー質問
項目を考える／ディズニープリンセス来訪 

７／26 
（金） リンバ渓谷フィールドワーク リン渓谷にて自然保護について学ぶ。 

７／27 
（土） 

週末はホストファミリーと過ごす 
 

７／28 
（日）  
７／29 
（月） ＳＤＧｓレッスン／ＵＢＣ研修 ＵＢＣにて大学生とディスカッション 

７／30 
（火） 

ＳＤＧｓレッスン／シニアセンター訪
問・リサイクルセンター研修 

シニアセンターにて高齢の入居者と交流、職員に
よる、「幸せな老後をサポートする方法」講義 
リサイクルセンターにてデポジット制度を学ぶ 

７／31 
（水） シアトル研修 

陸続きの国境越え 
アマゾン本社視察・研修 
スターバックス１号店視察 
マーケットプレイスフィールドワーク 

８／１ 
（木） 

ＳＤＧｓレッスン／プレゼンテーショ
ン準備 

全日の研修のフィードバック、ＳＤＧｓプレゼン
テーション準備 

８／２ 
（金） 

ＭＹ Ｐｒｏｊｅｃｔスピーチ 
フェアウェルパーティー 
研修地 発 
バンクーバー空港 発 

各自プレゼンテーション 
グループプレゼンテーション 
修了式 
帰国の途へ 

８／３ 
（土） 関西国際空港 着  
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⑶実施概要                                                
「グローバル・リーダーに関する環境整備、教育課程外の取組内容・実施方法」として、ＳＤＧｓの掲げる 

 持続可能な開発教育についての学びを促進するため、先進的・人道的、発展的な取組が世界でも評価されてい 
るカナダのバンクーバーでの研修を実施した。各研修の大まかな概要は以下の通りである。 
①ＳＤＧｓに特化したオリジナル教材を使用した授業 

従来型の英会話教材ではなく、各レッスンのページ上にはＳＤＧｓの達成目標を掲載し、学んでいるレッ 
スンの中にＳＤＧｓの内容を取り込んだ。例えば、挨拶のレッスンでは、カナダの民族多様性を紹介し、様々 
な国々から移民として移住しており、それぞれが共生しているので、それぞれの国の文化を尊重することを 
レッスンとして行った。 

②ＳＤＧｓに特化したフィールドトリップ及びアクティビティ 
午前中の授業と午後のフィールドトリップはほとんど連動しており、午前中に学んだＳＤＧｓに関する実 

証を午後のアクティビティで行った。リンバレーでは自然環境の保全を、リサイクルセンターではごみ問題 
やリサイクルのデポジット制度などを学び、高齢者施設では実際に恒例の方々とお話をし、世代を超えたつ 
ながりの重要性を学んだ。 

③ＵＢＣ教授による講義 
  ＵＢＣにて建築学、都市開発分野の教授にスタディセンターに来ていただき、講義をしていただいた。マ 

ツムシに食われた木を加工した強度な木材を使用した住宅を建てること、再生可能エネルギーを利用して、
エネルギーの循環とＣＯ２排出削減をめざした取組みを紹介していただいた。 

④ＵＢＣ学生とのディスカッション 
  ＵＢＣ学生と共にＳＤＧｓについてディスカッションを行った。工学部、文学部、国際関係学部、薬学部、 

遺伝子工学部にそれぞれ所属の学生とのディスカッションであった。各学生が興味のあるＳＤＧｓの到達目
標を、自分のキャリアに今後組み込んで学んでいく方向性示したプレゼンテーションの後、グループに分か
れてディスカッションがあった。各分野の専門性を生かして、本校の生徒が立てていた仮説について話し合
い、その解決策についてのヒントが提示された。 

⑤シアトル研修 
  陸続きの国境を越える体験から、隣国のアメリカ合衆国ワシントン州シアトルへバスで向かった。４時間 

ほどで到着し、ランドマークを散策した後、世界最大のグローバル企業であるアマゾンの本社を視察し、シ
アトルの街の景観を損なわない街づくりの取組みを学んだ。また、スターバックスコーヒーの１号店を訪問
し、小さな町のコーヒーショップが、グローバル企業へと変貌した原点とその軌跡を学習した。また、シア
トルに古くからある観光地のマーケットプレイスにて小売店舗が共同コミュニティを支え、観光地として成
功している実地調査を行った。 

⑥ディズニープリンセスとの交流 
  スタディセンターにディズニープリンセスが訪問し、生徒とディスカッションを行う。「リトルマーメイ 

ド」のアリエル、「アナと雪の女王」のエルザ、「美女と野獣」のベル、そして「塔の上のラプンツェル」の
ラプンツェルが訪問した。（完全にそのキャラクターになりきってくださった。）通常の訪問ではなく、ＳＤ
Ｇｓに関連した内容にカスタマイズされたものであり、歌やダンスといった部分は短くし、質問やディスカ
ッションといった部分に時間を割いた。 

⑦マイプロジェクト プレゼンテーション 
  ２週間かけて学んだ様々なＳＤＧｓの体験を通して、自分が最も達成したいと強く思ったＳＤＧｓの到達 

目標について一人５分のプレゼンテーションを行った。日頃からメモを取っていた内容をまとめ、できるだ
け聴衆の目を見て話すことを心掛けた。バディ生徒（地元のボランティア高校生:本校生徒５人に１人）が
支援し、ライティング指導や発表指導も行ってもらった。 
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2.参加生徒と事前研修                                         
⑴参加生徒について   

１年生女子生徒２４名、１年生男子生徒４名、２年生女子生徒２名の計３０名であった。カナダ研修は以前
からあったのだが、プロジェクト型としては初めての試みであったため、申込当初は不安な気持ちを語る生徒
が多かった。保護者もＵＢＣという大学のレベルの高さを知り、また事前研修で京都大学生による研修がある
ことを知り、「うちの子供で大丈夫か?」という問い合わせもあった。確かに１年生が大半であったため、「英
語が話せるようになりたい」や「外国の文化を体験したい」といったレベルの申込理由が多かった。プロジェ
クト型研修の意義と、「英語力以上のスキルを身につけることができる」というメッセージ性を丁寧に説明し
た。研修を通じて、低い意識であった生徒の大半がより高い意識で取り組むようになった。普段なら記念撮影
や自撮り行為で流れていく時間が、ＳＤＧｓの取組みが行われている景色を撮影するなど、意識の変化が見ら
れた。 

 
⑵事前研修 

月日(曜) 時間 内容と目的 

5 月 31 日 
（金） 

16:00－17:00 

研修の心得・チームビルディング 
2 週間に及ぶ⾧期の研修で、初めて海外に行く生徒も多いため、研修の目的と 30
名で行動するための団体行動の重要性、プロジェクト型であるという観点に立っ
たチーム作りを行った。 

6 月 14 日 
（金） 

16:00－17:00 

カナダの文化・歴史・背景知識／ＳＤＧｓリサーチ 
ＳＤＧｓ11 番「住み続けられるまちづくりを」を基本コンセプトにしているこ
とから、カナダという広大な国についてのリサーチではなく、訪れる都市である
バンクーバーについてのリサーチに重点を置いた。また、ＳＤＧｓについての知
識が希薄であったので、概要と、自分のチームが気になる達成目標について事例
紹介も含めてリサーチした。 

6 月 21 日 
（金） 

16:00－17:00 

ネイティブ教員によるインタビュー 
ホームステイを 2 週間行うので、明確に自分の意志を伝える練習のため本校の 3
名の常勤の英語話者に全員へのインタビューを行ってもらった。内容はシチュエ
ーションを与えて、解決策を英語で伝えるというものであった。 

7 月 12 日 
（金） 

16:00－17:00 
プレゼンテーション、口頭試問 
前々回でのリサーチの発表を全て英語で行った。それぞれに注目した部分があ
り、その都度本校英語教員が英語で質問し、リサーチ結果の不十分さを指摘した。 

7 月 13 日 
（土） 

10:00－17:00 

京都大学生によるＳＤＧｓワークショップ及び研修の仮説立て 
京都大学生が本校に来校し、ＳＤＧｓについての概要を紹介し、彼らが行ってい
る取組みについてプレゼンテーションしていただいた。また、グループに分かれ、
「住み続けられるまちづくり」についてバンクーバーの街の中で行われている工
夫を写真を見て発見するワークショップ及びイ自らが疑問に思い、現地で確かめ
たい内容を仮説として導き出し、その方法をグループで統一した。 

7 月 19 日 
（金） 

13:00－16:00 

仮説・アクションプラン発表 
各グループでまとめたＳＤＧｓ11 番、「バンクーバーで何を見、何を学び、どの
ように泉北ニュータウンに活用するか」のプレゼンテーションを行った。 
研修の目的を明確にすることで、各々のプログラムがカスタマイズされ、より深
い研修への足がかりとなった。 
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               事前研修の様子（本校教員撮
影） 

 
 
3.研修内容と総括                                            
⑴ＳＤＧｓに特化したオリジナル教材を使用した授業 

①研修内容 
  従来型の英会話教材の使用を止め、全てのページに、全てのレッスンに、全てのトピックにＳＤＧｓを関 

連付けた教材を、本研修のために作成してもらった。ＳＤＧｓとは何か?どんなゴールがあるのか?国や企
業は何をしているのか?自分は何をすべきなのか?といった部分がマクロからミクロにつなげる形で構成
されている。ＳＤＧｓが実はどのような項目にも当てはまるものであるため、教材に深みを与える効果があ
った。また、全てのフィールドトリップに関連した内容の教材にもＳＤＧｓが紐づけられているので、午後
の研修でも、「あ、これは５番だ!」とか「11 番と 15 番だ!」などという声が聞かれた。バスから見える
風景も違って見えたようである。 

  著作権の関係上、掲載できないが、カナダ人の教材作成者に尋ねると、「基本的にＳＤＧｓはカナダでは 
関心が高いので、作成はそれほど大変ではなかった。」との回答をいただいた。 

 
②総括 
  今回のＳＧＨプロジェクト型海外研修では、過去のプロジェクト型研修の中で最も参加人数が多いため、 

密度の濃い効果を最大人数に与えるためには日々の教材が不可欠である。ＳＤＧｓに関する内容を身近に感 
じることで個々の異なるアクティビティに対して共通の認識を共有できる。また、生徒にとって、時に稚拙 
に思える教材の内容であっても、そこにＳＤＧｓがあることで、高尚な取組みへと変わるのである。今回の 
研修の成功に欠かせなかったものであるが、決して目立たない裏方の役割を果たしたものがオリジナルにカ 
スタマイズされたＳＤＧｓ教材であった。 
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授業の様子（本校教員撮影） 
⑵ＳＤＧｓに特化したフィールドトリップ及びアクティビティ 

①研修内容 
  今研修で設定されたフィールドトリップやアクティビティでは、全ての活動にＳＤＧｓの概念が盛り込ま 

れていた。自然環境保全や、ごみのリサイクル、シニアセンターへの訪問やバンクーバー市内フィールドワ 
ークなど、全ての活動には目標が設定されており、生徒がただ訪れて終了するのではなく、明確がゴールと、 
ミッション、また、何を学ぶか、何を質問するべきなのか、日本とどう違うのか、その⾧所と短所は何か、 
という項目に沿って考えることができた。 

 
②総括 

今研修では、従来型の語学研修とは異なる反応を生徒が見せた。例えば、シニアセンターへの訪問である 
が、以前までなら、高齢者の施設へ訪問、歌を歌い、話をし、事前研修で作成した、自分のことや日本の文 
化を紹介したスケッチブックを使って、大きくゆっくりと話をして交流することで終了するが、プロジェク 
ト型になると、泉北ニュータウンの少子高齢化社会を念頭に置いた上で、シニアセンターの職員に、どのよ 
うに幸福な老後を送る手助けができるか、について施設の方針や、職務に対する意識などを講義いただき、 
交流した皆さんとの思い出をはっきりと焼き付けることができ、課題解決のための原動力とできる。リサイ 
クルセンターでは、カナダのデポジット制度について学び、実際に瓶をリサイクルし、お金をもらった。環 
境に優しい取組みであることを実際の施設で学ぶことができ、この制度を泉北ニュータウンに取り入れる際 
のメリット・デメリットなどを考えることができた。ＳＤＧｓの「誰ひとり取り残さない」という考え方、 
「持続可能」はもちろんのこと「それはビジネスとして成り立つのか」という概念も持ちながら全ての活動 
を行っていた生徒の視野は確実に広く、責任感を持っていた。 

 
研修の様子（左からリン・バレ

ー、シニアセンター、リサイクル
センター（全て本校教員撮影）） 
 
 
⑶ＵＢＣ教授による講義 

①研修内容 
  環境学、建築学、都市開発の分野でご活躍のＫｉｍｉ Ｉｔｏ教授にスタディセンターに来ていただき、 

講義をしていただいた。「Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ＆ Ｃｉｔｙ Ｐｌａｎｎｉｎｇ」というタイ 
トルで、マツムシに食われ、今までは破砕していた木材を特殊な技術で加工し、通常の木材よりも強度を上 
げた、エンジニア・ウッドの開発や、現在スタディセンターの周辺でもたてられている新築の家にも使用さ 
れていることを教わった。実際フィールドトリップの道中でも建築中の家の木材の全てがエンジニア・ウッ 
ドであった。また、再生可能エネルギーについてのお話も非常に興味深く、太陽光や風力以上のエネルギー 
開発の研究がカナダでは行われていることも新たな発見であった。最も生徒に強い印象を与えたお話が、「タ 
ップウォーター」の話である。蛇口からポチャン、ポチャンと漏れる水は年間ペットボトルどれくらいか? 
という質問に生徒は多くても 500 本だろうと言っていたが、実際は 1200 本であった。それが一軒で出る 
損失であったとき、バンクーバーの世帯数を算出し、全体の 12％の蛇口が水漏れしている現状を合わせ、 
計算すると、膨大な飲料水が海に流れているという現状があった。 
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②総括 
   「すべてがうまく関わり、つながることで、ＳＤＧｓは加速度的

に進むこと」「一人一人がゴミを減らす意識を持ち続ければ世界は
良くなるはずがないだろ!」という強いメッセージも印象的であっ
た。「既存の環境を改善したいなら、現状ではダメだという強い意
識と、一瞬で現状の価値観をひっくり返すことができるアイデア
と、そしてそのアイデアのためにお金を投資してくる人間を説得で
きる表現力の３つが必要です。」という言葉に、生徒は感銘を受け
ていた。                              講義の様子（本校教員撮影） 

 
 
⑷ＵＢＣ学生とのディスカッション 
 ①研修内容 
   ＵＢＣ学生５名と本校生徒３０名がＳＤＧｓについてディスカッションを行った。工学部、心理学部、

医学部、薬学部、遺伝子工学部にそれぞれ所属していたため、その情報を知った生徒は「文系の私たちと
話が合うのだろうか?」と心配していたが、最初のプレゼンテーションで全ての学生が副専攻で文系の分
野を専攻していたことが分かり、カナダの大学の自由な専攻スタイルに驚いていた。また学生のプレゼン
テーションの中で副専攻を選んだ理由として、自分の専門分野を社会に活かすためには社会学部や神学部、
文学部や経済学部などが必要だと思ったためであり、そのことが生徒にとってはとても新鮮であったよう
だ。グループに分かれてのディスカッションではＳＤＧｓと地域再生について話し合い、バンクーバーや、
学生の出身国や地域の話を踏まえてアドバイスをいただいた。 

  
②総括 

   数年後には大学へ進学するであろう生徒たちにとって、ＵＢＣの学生との交流は非常に大きな体験とな
ったようだ。漠然と考えていた大学進学が、実は社会に貢献するために学ぶということ、必修科目ではな
いが興味関心や、自らのキャリア、社会貢献のために副専攻を自ら進んで履修する姿勢に感銘を受けてい
た。また、あるグループでは、「なぜ理系が得意なのに文系を学ぶのか?」という問いに対し、学生に、「文
系や理系という概念はない。すべてはサイエンスだ。」と返されて、目からうろこが落ちていた。広い視野
で世界をそして自分を見る良いロールモデルに出会えたことは、ＳＤＧｓよりも大きな収穫だったのでは
ないだろうか。 

  
 
 
 
 
 
 

プレゼンテーションとディスカッションの様子（本校教員撮影） 
⑸シアトル研修 

①研修内容  
  早朝から出発し、陸続きの国境を越える体験をした。入国審査がこの 10 年で大きく変わり、非常に厳し 

くなった。カナダとアメリカ合衆国ではかなり自由に行き来できたのだが、昨今の両国の移民に対する立ち
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位置が正反対であるため、厳格な雰囲気で入国審査を受けた。また、アメリカ南部のメキシコ国境地帯では、
国境に壁を建設するという話もある。国境の意味、国の在り方、グローバルな社会のあるべき姿について、
考えながらアメリカへ入った。シアトルに入り、アマゾンの本社へ向かった。本社といっても大きなビルが
立ち並ぶわけでもなく、また、ビルに社名が書かれていないため、どれがアマゾンの会社なのか最初は分か
らない。社員証を首にかけた数千人の社員と、観光客が入り乱れた巨大な街が全てアマゾンの敷地であった。
中心部にはバナナスタンドがあり、アマゾンの社員がバナナを無料で配っていた。生徒たちもバナナをもら
い食べていた。なぜバナナを配るのか生徒が質問すると、「バナナは糖度が高く、疲れた脳に程良いし、チョ
コレートバーを食べるよりも健康にも良い。そしてこのバナナはエクアドル産のフェアトレードバナナで、
これをアマゾンが買い続けることで、児童労働の数を減らすことに貢献している。」と答えてくれた。続いて
スターバックスの 1 号店へ向かった。世界各地にコーヒーショップを展開するグローバル企業の原点を視察
した。小さな店舗から始まり、22,519 店舗を持つグローバル企業に成⾧した。すべては小さなことから始
まるということを学んだ。最後にマーケットプレイスへ向かい、小さな店舗が集まり、共同で観光地を支え
ることで地域に一体感ができ、また観光地を支える重要な役割を担っている。生徒たちはグループごとにフ
ィールドワークを行い、店舗の種類やレイアウト、店員の接客や商品の陳列など、何が観光客を惹きつけて
いるかをリサーチした。 

 
②総括 
  シアトルは日本人にも馴染みのある有名な都市である。観 

光地としても、ビジネスの拠点としても世界的に有名である。 
何が人々を惹きつけるのか。それは、偏西風による温暖な気 
候と、港町ならではの解放感と活気、何より昔ながらの景観 
を残しながら、街が生き生きと先端技術を取り入れている点 
である。生徒たちにとっても憧れの街であり、アマゾンやス 
ターバックスは日本でもなじみのブランドである。その原点 
を知ることは、自らの視野を大きく広げることになる。その 
感動の中、生徒たちにバスの窓の外を走る自動車に注目させ 
る。８割が日本車である。世界有数のグローバル企業である 
ＴＯＹＯＴＡやＨＯＮＤＡの本社はどうであろうか?ＱＯＬ 
について考える良い機会でもあった。              Amazon バナナスタンドにて 

Amazon 本 社           
シアトル市内にて（写真は全て本校教員撮影） 
⑹ディズニープリンセスとの交流 

①研修内容 
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  スタディセンターにディズニープリンセスの「リトルマーメイド」のアリエル、「アナと雪の女王」のエ 
ルザ、「美女と野獣」のベル、そして「塔の上のラプンツェル」のラプンツェルが訪問した。歌やダンスの 
時間を短縮して、インタビュー時間を増やした。生徒たちが午前中に準備したインタビューの内容を精査し、 
バディ生徒にジャーナリストのような英語に変更してもらい、練習をした。以下が生徒たちから出た質問と、 
それに対して即座に返答した、プリンセスたちの回答である。実際の英語で行われたものに加え、その下に 
は日本語訳を添える。 
 

To Whom? Question Answer 

Elsa 
Can you stop global warming 
with your ice magic? 

I think I can, but it is important for all of 
us to work on this problem.  I think that is 
much more powerful a magic than mine.  

エルサ 
地球温暖化をあなたの魔法で止めれま

すか? 

できると思うが、みんなで取組むことが大切です。

それはきっと私の魔法よりもずっと強力です。 

Rapunzel 
Have you ever thought bout hair 
donation for the children who are 
suffering from cancer? 

Of course I have.  Actually, I have donated 
some of my hair already.  But now my hair 
is not soft enough to make a wig.  Please 
ask your little brothers and sisters to 
support suffering children. 

ラプンツェル 
癌で苦しむ子どもたちへヘアドネーシ

ョンを考えたことはありますか? 

もちろんです。実はもうすでに寄付したことがあり

ます。でも今の髪の毛はかつらを作るのには硬いよ

うです。なので年下の弟や妹に苦しむ子供を支援す

るよう頼んでみてください。 

Belle 
How is it possible to fall in love 
with a Beast?  Is the Beast your 
type? 

Ibm sure students like your age care a lot 
about appearance.  I was like that when I 
was your age.  But you see, once you 
realize the beauty of onebs heart, 
appearances donbt matter so much. 

ベル 
野獣に恋するって可能なんですか?野

獣はあなたのタイプですか? 

あなたの年頃は外見を気にします。私もあなたくら

いの時そうでした。でも心の中の美しさに気付いた

ら、外見なんてあまり問題じゃなくなるのです。 

Ariel 
What do you think of micro 
plastics in your sea? 

They are actually very annoying. Some of 
my fish friend ate them and having 
stomachache.  I wish you people can care 
about us just as you care about your 
friends. 

アリエル 
あなたの海のマイクロプラスティック

についてどう思いますか? 

かなり気になっています。私の魚友達も食べて腹痛

に苦しんでいます。あなたの友達を思いやるように

私の友達も思いやってください。 

生徒の質問と答えのまとめ（本校生徒作成） 
 
②総括 
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  今回は直前にＳＤＧｓに関わる質問をたくさんさせていただく旨を伝えたにもかかわらず、何の躊躇もな 
く快諾してくれた。いつも対象が小学生ということもあり、高校生相手にこういったイベントをする機会が 
少ない中で、素晴らしいパフォーマンスを行ってくれた。日頃から触れていないと即座に対応することが難 
しい質問でもあり、答えに詰まることも考えられたが、さすがディズニーのプリンセスたちであった。生徒 
にとっても分かりやすい英語で、ＳＤＧｓに関する質問に、映画の内容を絡めて答えてくれるので、女子生 
徒は大喜びであった。素晴らしいロールモデルを示していただけた。 

交流の様子（本校教員撮影）                      
                          
 
⑺マイプロジェクト プレゼンテーション 
 ①研修内容 

２週間かけて学んだ様々なＳＤＧｓの体験で 17 の目標を全て網羅していた。その中から、自分が最も 
達成したいと強く思ったＳＤＧｓの到達目標について一人５分のプレゼンテーションを行った。日頃から
メモを取っていた内容をまとめ、できるだけ聴衆の目を見て話すことを心掛けた。バディ生徒（地元のボ
ランティア高校生:本校生徒５人に１人）が支援し、ライティング指導や発表指導も行ってもらった。ス
タディセンターで発表し、中には１週間以上ホストマザーとプロジェクトを毎朝行った生徒もいた。 
 

 ②総括 
   振り返り学習の予定で行ったＭｙ Ｐｒｏｊｅｃｔプレゼンテーションであったが、生徒たちは真剣に 

取組み、新たな提案型のプレゼンテーションを行う者もいた。30 人が二手に分かれて発表したが、住み 
続けられるまちづくりに関する発表が多かったことと、やはり環境問題と向き合うことや、バンクーバー 
の取組みを日本に持ち帰りたいという意見が多く見られた。一日一日をしっかり充実しながら、べーシッ 
クな英語も磨く、正に「二兎を追える」研修であったと振り返る。 

 
 
 

 
 
 
 
  

フェアウェル・パーティでのプレゼンテーションの様子 
4.生徒の感想                                               
 

カナダの収穫 
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1 年国際文化科 井上 菜々子 
 

 私は海外研修に参加する為に泉北高校に入学しました。国際文化科でしか出来ないことを求めて楽しみに海外
研修に臨みました。この研修は私が期待していたものを何倍も上回るものでした。他の高校でも夏季休暇で海外
研修を実施しているところはあったけれど、研修に参加してるいる間ずっと一番いい研修に参加出来ているなと
実感することが出来ました。 

事前研修でパワーポイントをつくる中で自分の中で蔑ろにしていたＳＤＧｓについて深い興味と関心を持つ
ことが出来ました。事前にＳＤＧｓについて仮定を立てて研修に取り組むことでカナダで見える景色はかなり変
わりました。『カナダではマイボトルを持っている人が多くいる→なぜ?→ペットボトルを使い過ぎない→ゴミ
を増やさない→二酸化炭素の削減』というように元々は見るだけで終わっていたものがなぜ?という疑問に繋が
り、それについて考える力がついたと自分でも感じました。気づくだけのことは誰でも出来るけど、その先を考
えることを普段から意識していきたいと思います。 

実際に海外に出ると、自分の英語力の未熟さに正直嫌になりました。行く前までは上手く話せるかどうかを不
安に思っていたけど、実際は聞き取ることの方が難しかったです。でも、ホストファミリーの会話の中で自分が
覚えた単語や表現が出てきたのを聞き取れると嬉しくなりました。そして普段から先生が言っていた『自分で言
えないと聞き取れない』ということを身に染みて実感しました。実際に会話するとなるとペーパーテストで必要
な文法力だけでは絶対に通用しないし、全く実用的ではないからこれからはシャドーイングをしたり、実用的な
勉強を意識したいです。 

ホストファミリー先には 5 歳の女の子がいて、絵本を読んで欲しいと言われて読んだ時にホストマザーにアク
セントがないと指摘してもらいました。今 1 番自分の英語に足りていないのは発音ではなくアクセント、リズム
だとそこで気づくことができました。 

三日目を過ぎてから少しずつ日常会話を聞き取れるようになりました。でもなかなか言葉が繋がらなくて三日
も経つのにお礼と返事しかできない自分が情けなくなりました。自分のために多くのことをしてくれるホストフ
ァミリーに申し訳ない気持ちでいっぱいでした。ずっと何か話そうと考えていて初めて自分から会話を切り出し
た時、ホストマザーがとても嬉しそうに返事をしてくれました。下手くそな英語でも話すと喜んでくれるホスト
ファミリーに支えられて少しずつ自分から話すことができるようになりました。 

ホストファミリーと実際に暮らすからこそ日本との違いは多く見られました。現地の人はシャワーを 2 日に 1
回しか浴びないこと、住宅街にはスピードを落とす合図の大きな段差があること、運転が荒いこと?日本との違
いに戸惑うこともあったけど普段の生活の当たり前に感謝するいい機会でもありました。そして自分にとっては
戸惑うことかもしれないけれど、それらには全てその国にあった理由が隠されていることも知りました。カナダ
は日本より空気が乾燥していて日本より比較的べたべたした汗をかかないからシャワーを浴びないなどそれぞ
れに理由があることを考えると納得出来たし面白かったです。週末ホストファミリーとショッピングに行ってア
イスを頼んだら思っていたよりも遥かに大きなサイズが出てきたり、ただの旅行ではできない失敗も出来て良か
ったと心の底から思いました。 

帰国後、この研修をどうこれからに繋げるか、それが 1 番の課題でした。私は研修三日目まではなくてカナダ
で養われたリスニング力を低下させたくないと研修中もずっと考えていました。だから帰国してからもほぼ毎日
アナと雪の女王を英語で見ています。今回の研修で学んだ自分から積極的にコミュニケーションをとること、先
を見据えて行動すること、疑問に思ったことを放置しないこと、カナダに行く前の自分に逆戻りしないようにカ
ナダで感じた悔しい思いを忘れないでいたいです。 

何度も何度も自分の無力さに失望したり、英語が嫌いになりかけたり、この研修は楽しい事ばかりではありま
せんでした。でもその苦しさを少しでも乗り越えた時の喜びがこの研修での収穫だと思います。自分が出来なか
ったことへの悔しさも、乗り越えた達成感もどちらも忘れずにこの研修が意味のあるものになるようにまだ研修
は続いているという高い意識で頑張りたいです。 

初めて行った海外がカナダで、このメンバーで、このプロジェクトで本当によかったと思います。そしてこん
な素晴らしい環境を与えてくれた先生方や家族に感謝したいと思います。 
 

カナダでの海外研修で学び、思ったこと 
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1 年国際文化科 外田 悠斗 
 

僕は、正直カナダに行くまではホストファミリーや、バディーとの会話はある程度のレベルまでは出来ると思
っていました。しかし、カナダに着いてホストファミリーと会話をしていると知らない単語や知っていても聞き
取れない単語などがあってホームステイが始まってから最初のうちは、何を話しているのか聞き取るだけで精一
杯でした。そして普段自分が暮らしている環境とは全く違い、最初のうちはどう過ごしたらいいのか悩んでいま
した。しかし、池ノ上先生や岡野さんにアドバイスをしていただき、それを実践して家で過ごしていくことでそ
れらの悩みは日に日に消えていき週末には、家の中での自分の居場所を見つけることが出来ました。また日本と
カナダでは食事から生活習慣までほとんど違いました。だから最初は食事前や食事中に注意を受けることもあり
ました。しかし、ホストファミリーはこんな自分のことを本当の家族のように扱ってくれたので最初にあった動
揺は消えていました。そしてカナダに行って驚いたことは働いている大人の人たちや近所の子供たちが近くの公
園で日没が日本より遅かったのもありますが夕方から 9 時頃まで遊んでいたことです。遊んではいなくても家の
中で好きなことをしたりしてのんびりテレビを見て過ごしていたことです。日本では仕事では残業、学校では部
活などがありそれらが終わった後ではそれらをする時間も体力もありません。そして帰宅時間が早い小学生たち
は遊んでいるのには遊んでいるが常にゲームに没頭し遊びまわっているのを見ることも少なくなってきました。
そこで、僕が思ったのが、カナダにいる人たちの夕方以降の過ごし方は素晴らしいと思いました。カナダのよう
な自然に囲まれた場所で遊ぶことは身体的にも精神的にもリラックスできる効果があると思います。カナダでは、
国の取り組みとして木をたくさん植えるプロジェクトが行われています。だから自然環境についての法律もカナ
ダにはあります。そして僕がホームステイした家の周りにも公園や木がたくさんありました。僕のホストファザ
ーも「日本の人たちは働きすぎだ、私たちのように楽しんで過ごすべきだ。」と言っていました。そして、カナダ
で過ごしているうちに僕の人生観が変わった気がします。そしてまだ具体的には決まっていませんが何か行動を
起こしたいと思います。そして、日本に帰って来てから普段、気がつかなかった所を発見できるようになりまし
た。例えば駅や飲食店などで「これはＳＤＧｓに関連していることだな」など、「これは環境にやさしそうだな」
やカナダと日本の空の違いにも気づくことが出来ました。このことにもカナダの環境が影響していることがわか
り知識が深まりました。そしてこの前ニュースで海の生き物が死んでいるのが発見され解剖してみるとおなかの
中から大量のプラスチックごみが出てきたというニュースを見たときは自分にできることはなかったのか、こん
なにＳＤＧｓについて学んだのに何もできなかったことを悔やみました。そのことを思ったと共に自分たちがＳ
ＤＧｓについて広めていけば、このような死に方や、亀の鼻などにプラスチックストローがささり苦しむような
ことは、少しずつ減らすことが出来るのではないかと思います。日本は他の国に比べて色々と遅れていると思い
ます。例えば、先ほど出ていたプラスチックストローについてもこの海外研修で行った台湾、カナダ、アメリカ
では紙製のストローが使われていました。日本では、ほとんどの店でプラスチックの少しずつを見ることがあり
ません。しかし、おそらく日本でもプラスチックストローの使用量はすごい量だと思います。だからこれらを全
て紙製にすると必ず救われる命があるはずです。そのためにも、自分にできることをしたいと思います。この海
外研修を通して今まで全く無知だったＳＤＧｓについてなど実際に行っていること、カナダについての知識やカ
ナダの人たちの暮らし方を知ることが出来ました。そして海を越えて出会ったホストファミリーやバディーたち
とも接することができ、これまでの人生の中でもかなり得たものが多い夏休みを過ごすことが出来ました。そし
てこれからも自分にできることを考え行動し学んだことを生かしていきたいと思います。そして将来これらの経
験を振り返った時に、この研修に参加してよかったと思えるようにしたいです。 
 
ルーブリック評価の研究                            
 
1.総括                                                 
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  SGH 指定５年の間、生徒の課題研究活動でルーブリック評価を運用してきた事による最も大きな成果は、 
 授業を通じて「生徒にどのような力・態度を身につけさせたいか」が明確化され、更にそれが教員間で共有さ 
 れた事である。ルーブリックを作成する際、まず初めに評価規準（評価の観点）を作成する。当初は見よう見 
 まねで作成したルーブリックであったが、本校生徒の実態を踏まえながら、授業担当教員で話し合って評価規 

準を作成する事で、「今受け持っている生徒たちはこれができない」、「この授業を通じて、こんな力を身につ 
けさせたい」という事が次第に明確化されるようになった。こうした授業の目標が教員間で共有されることで、 
年間の授業計画も、授業目標に沿って組み立てていく事ができる。また、生徒にとっても「何を目標に課題研 
究を進めれば良いか」が明確化される。 
 このように、ルーブリック評価は授業担当者によって生徒の実態に合わせて作成される事で初めて効力を発 
揮すると思われる。他校で使用され有効なルーブリックであっても、運用する教員が理解し納得していなけれ 
ば、授業の目標を生徒に理解させ、計画的に授業を進める事ができない。本校ではこうしたルーブリック評価 
の特性を踏まえて、毎年度授業担当者が評価ルーブリックを作成し生徒に示しつつ授業を進めてきた。これま 
でのルーブリック作成において特に本校教員が「生徒に身につけさせたい」と考える力・素養は次の①~③の 
3 つである。 
 ①堂々と自分の言葉で熱意を持って話すことができる。 
 ②多角的な視点で課題を考察する事ができる。 
 ③自分の意見を持ち、それを支えうる根拠を持って論じる事ができる。 
 ここに挙げたものはすべて、本校生徒に身につけさせたい（しかし、身についていない生徒が多いと考えら 
れる）力・素養である。来年度以降も、この 3 つの力を本校課題研究の共通の目標とするとともに、授業担当 
者によって更なるルーブリックの開発を続ける。 

 
2.1 年次「グローバル基礎」におけるルーブリック評価                             
⑴ルーブリックの運用方法 
  この授業では、生徒達の研究発表や中間発表の前に、予め生徒にルーブリックを示し、グループ間で目標を 

共有させ、生徒たちによって相互に評価をさせた。担当教員は３人で、他の課題研究型授業に比べ人数が少な 
い分、目標は共有しやすかった。 

 
⑵生徒の課題と授業の目標 
  発表をさせると、原稿を用意して、終始俯いて原稿を読み上げる生徒があまりに多い事が当初の課題であっ 

た。本校生徒にとって原稿を用意せずに堂々と自分の言葉で話す事は存外に難しいことの様で、こうした課題 
を克服するために、ルーブリックの評価基準も最上段に「話し方」をもっていきている（授業内で使用したル 
ーブリックは次頁図 1.参照）。（ルーブリック作成の過程で「まず、自分の言葉で話ができるようにしよう」と 
いう目標が自然と教員間で共有され、最終発表では極力前を向いて、自分なりの言葉で話そうとする生徒が多 
くみられた。 

「根拠を持って話す」態度を身に着けさせることも、大きな目標となった。授業開始当初は「プラスチック 
ゴミを減らさなければならない」など、主張や問題意識をしっかり持つ生徒は多くみられたが、「なぜ、そう 
しなければならないのか?」という問いには「ネットに書いていました」程度の論拠（とは言えないが）で満 
足している生徒がほとんどであった。本授業では、論拠として統計データを必ず使用するよう指導するととも 
に、「資料活用」の項目をルーブリックに加えた。 

評価基準 甘い まずまず 実にすばらしい 

話し方 1 
朗読しているにすぎない 

2 
前を向いて話せている 

3 
堂々とわかり易く話せている 
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多角的な視点 
課題の原因を多数の視点から
分析することができていたか。 

1 
1 つしかない… 

2 
複数の視点で考えることがで
きているが、全てがテーマに
合致しているとは言えない。 

3 
複数の視点で考えることがで
きていて、テーマに合致して
いる原因を提示できている。 

資料活用 
推測ではなく、根拠に基づいた
内容であったか。 

1 
データを使用しておらず、根

拠がない 

2 
データを用いているが、テー

マとの関連性が薄い 

3 
適切なデータから、テーマに
対して適切な情報を得られて

いる 
内容① 
発表者全員が詳しく内容を理
解しているか。 

1 
全体的に分かりにくい 

2 
内容は理解しているようだが、一

部の生徒のみになっている 

3 
班全員が内容を理解したプレ

ゼントなっている 
内容② 
話を聞いて、自分の考えが変わっ
た。又は、何か行動しようと思った 

1 
特に何も思わなかった 

2 
結論から行動に移せそうだと

思えた 

3 
行動に移したいと思えた 

図 1.グローバル基礎生徒使用ルーブリック 
 
3.2 年次「グローバル課題研究Ⅰ」におけるルーブリック評価                         
⑴ルーブリックの運用方法 
  この授業では、生徒達の 10 月の中間発表や 2 月の成果発表前に、予め生徒にルーブリックを示し、グルー 

プ間で目標を共有させ、生徒たちによって相互に評価をさせた。担当教員は 8 人で、主として 2 名が他の担当 
者の意見を集約する形でルーブリックを作成した。 

 
⑵生徒の課題と授業の目標 
  ほとんどの生徒は、この授業が初めての課題研究となる為、前項「2.1 年次「グローバル基礎」におけるル 

ーブリック評価」で述べたような課題が当初の生徒の目標であった。従って 10 月中間発表のルーブリックで 
は、「堂々と話すことができる」や「根拠をもって話す」を観点の 1 つとしている。 

また、「インターネットで調べた 1 つの意見」を引き写しただけの発表を行おうとし、自分たちなりの意見 
を持たない生徒が多い事も課題であった。生徒たちの多くは、放っておくと、インターネットの分析記事の論 
旨をそのまま自分たちの発表の骨子にしてしまう。そこで「多角的な視点」をルーブリックに加え、インター 
ネットの他、文献やインタビューを行って複数の視点から意見を育てるよう、指導を行った。今年から、本授 
業ではディベートを行わせたが、そうした取り組みも「自分の意見を根拠を持って論じる態度」を育てたいと 
いう思いからである。また、成果発表ではすべての生徒が課題の解決策を提案する事を目標としているため、 
成果発表のルーブリックでは「解決策」の項目を加えている（図２.参照） 
 

評価基準 １ ２ ３ ４ 
分析能力１ 
研究テーマに関して多角的・多面的に考
察することができている。 

テーマに対する視点が
少ない。 ２ ３ 

適切な視点・十分な量
でテーマに対して研究
をしている。 

分析能力２ 
課題の原因や自説を裏付ける論拠とな
るものが示されている。 

 
根拠がなく推測が多
い。 

    ２ ３ 
研究テーマに関して、
十分な論拠を示してお
り、説得力がある。 

表現力１ 
なぜこのテーマを選んだのか。課題研究
や発表を通して何をしたいのか。といっ
た動機や熱意が感じられる。 

動機と熱意が感じられ
ない。 ２ ３ 

テーマを選んだ動機や
研究を通して何をした
いかチーム全体から熱
意が感じられる。 

表現力２ 
発表・スライドとも論理的に構成されて
おり分かりやすい。 

話しとスライドが合っ
ていない。論理性も感
じられない。 

    ２ ３ 
話しもスライドも論理
的に構成され、相手に
伝わるよう話す工夫も
みられる。 

解決策の提示 
テーマに関する解決策が具体的に提示
されており、身近なものと感じることが
できる。 

テーマに関する解決策
が明示されていない。 ２ ３ 

テーマに関する解決策
が具体的に示されてお
り、また実現可能なも
のになっている。 

図 2.「グローバル課題研究Ⅰ」成果発表会ルーブリック 
3.3 年次「グローバル課題研究Ⅱ」におけるルーブリック評価                        
⑴ルーブリックの運用方法 
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  この授業では、6 月の成果発表前に、予め生徒にルーブリックを示し、グループ間で目標を共有させ、生徒 
たちによって相互に評価をさせた。また成果発表では、評価を点数化して代表発表班を決定し、代表発表班に 
ついては、観点別に生徒が評価できるよう図 3.のような表を作成して評価をさせた。担当教員は 7 人で、主 
として 2 名が他の担当者の意見を集約する形でルーブリックや表を作成した。 

 
⑵生徒の課題と授業の目標 
  本校の課題研究はグループで行っているが、メンバーによって研究内容への理解度に差がある事が、本授業 

の課題の 1 つであった。そこで、評価の規準として「メンバー全員が研究内容について理解しているか」が設 
定された。また、これを達成する為、本授業では「口頭発表⇒メンバー全員に教員が質疑」という指導を何度 
か行い、メンバー全員の理解に努めた。また、「根拠を持って話す」態度を養うため、教員による質疑の際に 
は、根拠の薄弱な主張について、その論拠を問い詰め、調べなおさせた。 

 
◆チーム力・プレゼン技能に関する項目 

チーム点 発表点① 発表点② 
・班のメンバー全員がまんべんなく話

せているか 
・メンバー全員が研究内容について理

解しているか 
 

＊１つにつき 2 点加点 

・例示をするなど、聞き手にとってわか
りやすい言葉に直して話す工夫をして
いる。 

・聞き手とのアイコンタクトができてい
る。 

・話し手の熱意が伝わってくる。 
・大きい声ではっきり話せている 

＊１つにつき 1 点加点 

・社会にとって役に立つ意見を提
示できている。 

・新しいことを知り、興味を持つ
ことができた。 

 
＊１つにつき 2 点加点 

/4 /4 /4 
（A）チーム力・プレゼン技能に関する項目の合計点（      ）点 / １２点満点 

 
◆発表内容に関する項目 

構成点 内容点① 内容点② 

発表全体の流れが論理的にすっきりま
とまっているか 

複数の視点から、テーマについて研究す
ることができている。 

自説を裏付ける根拠が明白である 
 

＊根拠とは以下のものを指す 
文献の情報や数値データ 
過去の判例・事例など 

フィールドワークでの実体験 
/6 /6 /6 

＊内容に関する項目の点は 6 点満点とします。 
＊内容に関する項目はあなたの直観でかまいませんので、6 点満点のうち何点かを評価してください。 

（B）発表内容に関する項目の合計点（      ）点 / １８点満点 
図 3.「グローバル課題研究Ⅱ」成果発表の生徒使用評価表 

 
4.今後の展望                                              
  来年度以降も、課題研究は続く。ルーブリック評価はポスター発表や口頭発表、研究レポートなどの成果物 
 を評価する指標として非常に有効である。今年度は、「グローバル基礎」の生徒評価について、運営指導委員 
 の方々にルーブリックを用いた評価を行って頂いた。3 名で行った評価の結果に大きなズレはなく、現状 
 のルーブリックについて肯定的な意見を頂戴した。 
  教員が、生徒の実態を踏まえてルーブリックを作成し、評価規準（観点）別の指導計画を立てて授業を 
 進める事ができればルーブリックは非常に有効な評価方法である。来年度以降も、授業担当者によるルー 

ブリックの作成と、授業目標の共有を続けていきたい。 
SGH アンケートより                             
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1.総括                                                
  本校の全教員と生徒を対象に今年度 1 月にアンケートを実施し、全ての学年が SGH の「グローバル課題研 

究Ⅰ・Ⅱ」を履修した 2017 年度と、今年度を比較した。教員の変化として、SGH 事業への肯定的な評価が 
増え、関わる教員も増加した。また本校 SGH 事業が目標としていた「グローバル人材」の重要性について、 
教員間で共通認識が形成されつつあると思われる。生徒については多文化尊重や課題解決能力など、本校の目 
標の重要性が生徒にも浸透しつつあると考えられる。ただし、SGH 活動は、SSH 活動に比べて生徒の肯定的 
評価が低く、SGH 事業終了後、本校国際文化科の課題研究活動にはまだまだ改善すべき事が多い。  

 

2.教員の変化                                               

⑴SGH 事業への肯定的な評価の増加 
  SGH の取り組みが、様々な観点で、「生徒にプラスになる」と考える教員の割合は増加している。観点別に 

見ると「多文化尊重」で 8 割、「課題発見能力」で 7 割の教員が「プラスになる」と考えており。SGH 終了後 
の国際文化科の目標として共有しやすい観点である事が伺える。 

 
観点 解答 2017 年度(回答数 32) 2019 年度(回答数 52) 

多文化尊重 とてもそう思う 9.4％ 3.8％ 
そう思う 46.9％ 80.8％ 

課題発見能力の育成 とてもそう思う 0.0％ 15.4％ 
そう思う 62.5％ 55.8％ 

課題解決能力の育成 とてもそう思う 0.0％ 7.7％ 
そう思う 50.0％ 57.7％ 

「実行力」「受容的態度」
「社会貢献の精神」 

とてもそう思う 0.0％ 7.7％ 
そう思う 31.3％ 55.8％ 

英語による自己表現力 とてもそう思う 0.0％ 3.8％ 
そう思う 53.1％ 50.0％ 

「人と人を結ぶ資質」 とてもそう思う 3.1％ 1.9％ 
そう思う 28.1％ 38.5％ 

ルーブリック評価 とてもそう思う 3.1％ 1.9％ 
そう思う 15.6％ 30.8％ 

アクティブラーニング とてもそう思う 9.4％ 13.5％ 
そう思う 28.1％ 40.4％ 

世界を意識したキャリア形成 とてもそう思う 9.4％ 1.9％ 
そう思う 28.1％ 38.5％ 

 
⑵SGH 事業に関わる教員の増加 
  2019 年度多くの教員が SGH 事業や、その生徒付き添いに関わった。SGH の仕事は学校全体に広がったと 
 考えられる。 

 

⑶教員自身の変容 

M/標準
M/標準

M/標準
M/標準
M/標準

M/標準 M/標準 M/標準 M/標準 M/標準 M/標準 M/標準

0回
1～2回
3～4回
5～9回

10回以上
2.あなたはSGH事業やその生徒付き添いに何回参加されましたか?(人)

25 名、48.1％の教員が 
1 回以上参加 
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  「グローバル人材育成の重要性を感じるようになった」と考える教員が増加した。最も肯定的な回答が多か 

ったのは「20.SGH の課題研究で生徒はプレゼンテーション能力を伸ばすことができると思う」で、「とても 

そう思う」・「そう思う」を合わせた数値は、2017 年度に比べて、4.5 ポイント増加し 8 割を超えた。また、 

SGH 事業を通じて、「以前より国内外の社会問題や経済の動きに関心を持つ」教員が増加している。こうした 

増加は、この二年間で SGH 事業に関わる教員の数が増えた事によるものだと考えている。 

 

 
 
 
⑷主体性や協働を主眼とした授業改善を行う教員の数 
  アンケートから、SGH 指定 5 年間に、約半数の教員が、「生徒の協働」や「主体的な学び」を意識した授業 

改善を行っている事がわかる。 

 
⑸SGH に期待する事 

3.1%

11.5%

50.0%

51.9%

31.3%

23.1%

23.1%

5.8%

5.8%

3.8%

3.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M/…

M/…

M/…

16.グローバル人材育成の重要性を感じるようになった
とてもそう思う

そう思う

どちらともいえない

あまり思わない

全く思わない

わからない

6.3%

19.2%

71.9%

63.5%

9.4%

3.8%

3.8%

1.9%

1.9%

3.8%

3.8%

1.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M/標準

M/標準

M/標準

20.SGHの課題研究で生徒はプレゼンテーション能力を伸ばすことができると思う
とてもそう思う
そう思う
どちらともいえない
あまり思わない
全く思わない
わからない

3.1%

11.5%

43.8%

51.9%

21.9%

28.8%

28.8%

1.9%

1.9%

0.0%

0.0%

1.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M/標準

M/標準

M/標準

22.以前より、国内外の社会問題や経済の動きに関心を持つようになった
とてもそう思う
そう思う
どちらともいえない
あまり思わない
全く思わない
わからない

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

生徒に考えさせる授業
生徒に発表させる授業

グループで考えさせる授業
ルーブリックによるパフォーマンス評価

外部機関や社会との連携
特にない

24.この5年間で行った授業改善としてあてはまるもの(複数回答可）
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「SGH に最も期待すること」では、2017 年、2019 年とも、「自主的な課題研究」を選ぶ教員が最も多い。  
 また、「最も期待すること」で 20％強、「二番目に期待すること」で 30％強の教員が「プレゼンテーション能 
 力の育成」を挙げており、「プレゼンテーション能力」は、教員間で共有しやすい目標であると考えられる。 

 
 

  

 

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

自主的な課題研究
プレゼンテーション能力

フィールドワーク
アクティブラーニング

ルーブリック評価
外部機関との連携

地域との連携
進路選択への有益な情報

ボランティア活動
論理的な文章を書く力

「SGHに最も期待すること」構成比の比較

2019

2017

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

自主的な課題研究
プレゼンテーション能力

フィールドワーク
アクティブラーニング

ルーブリック評価
外部機関との連携

地域との連携
進路選択への有益な情報

ボランティア活動
論理的な文章を書く力

「SGHに二番目に期待すること」構成比の比較

2019
2017

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

自主的な課題研究
プレゼンテーション能力

フィールドワーク
アクティブラーニング

ルーブリック評価
外部機関との連携

地域との連携
進路選択への有益な情報

ボランティア活動
論理的な文章を書く力

「SGHに三番目に期待すること」構成比の比較
2019
2017

※「論理的な文章を書く力」は 2019 年度に追加 

 

※「論理的な文章を書く力」は 2019 年度に追加 
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3.生徒の変化                                             
⑴SGH 事業への肯定的意見の増加 

6 つの観点別に、SGH の取組みが自身のプラスになっているかを問うた。2019 年度、2017 年度の国際文 
化科、総合科学科の「とてもそう思う」・「そう思う」の合計値を「肯定的回答率」として比較すると、全ての 
観点で、2019 年度国際文化科の肯定的回答率が 2017 年度の肯定的回答率を上回った。2017 年度に比べ、 
2019 年度の SGH の取組みが改善されている結果であると考えられる。 

また、総合科学科において肯定的回答率が増加している事は、認知度が高まった結果であると考えられる。 

 
 
⑵今年度 3 年生の SGH 対象生徒の SGH 事業評価の変容 

今年度 3 年生（グラフ中 49 期生）の 1 年次、3 年次を比較すると「英語による表現力」以外の項目で 1 年 
時に比べ三年時の肯定的回答率が高くなっている。課題研究では特に「課題発見能力」、「課題解決能力」につ 
いてルーブリックで生徒に示しつつ指導を行ってきた。その結果として、2 項目について、3 年次に自身の変  
容をふまえて「プラスになっている」と考える生徒が増加していると思われる。 

 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

多文化尊重の精神の育成

課題発見能力の育成

課題解決能力の育成

「実行力」「社会貢献の精神」等

英語による自己表現力

「人と人を結ぶ資質」

SGHの取組みが自身のプラスになっていると思う点(肯定的回答率の比較）

2019SGH対象

2019対象外

2017SGH対象

2017対象外

0% 20% 40% 60% 80% 100%

多文化尊重の精神の育成

課題発見能力の育成

課題解決能力の育成

「実行力」「社会貢献の精神」等

英語による自己表現力

「人と人を結ぶ資質」

SGHの取組みが自身のプラスになっていると思う点(肯定的回答率の比較）

対象49期1年次

対象49期3年次

（回答数 2019SGH:463、2019 対象外:330、2017SGH 対象:446、2017 対象外:334） 
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⑶生徒自身の変容 
本校での活動による変容を SGH 対象生徒と対象生徒以外で比較する。2019 年度、2017 年度とも対象生徒 

の値が対象生徒以外よりも高い。対象生徒と対象生徒以外のカリキュラムの違いや、SGH の取り組みによっ 
て、この様な差が生まれていると考えられる。 

 
 
⑷今年度 3 年生の SGH 対象生徒の変容 

SGH 対象 49 期生（今年度 3 年生）の 1 年次(課題研究開始前)と 3 年次（課題研究終了時）の違いを見る 
と、「持続可能な開発への理解」・「国内外の社会・経済問題への興味」・「社会貢献活動への取組み」の 3 項目 
で肯定的回答率が増加している。自身のキャリア志向については、特に変化は見られない。 
 

 

0% 20% 40% 60% 80%

社会貢献活動に取り組むようになった

将来国際的に活躍したい

国際化に重点を置く大学に進学したい

海外の大学に進学したい

卒業後、留学がしたい

SGHが大学の専攻選択に影響を与えた

プレゼンテーション能力が伸びた

SGHは新たなビジネス創造のきっかけ

国内外の社会・経済問題に興味を持った

「持続可能な開発」についてよく理解できた。

自身の変容に関するSGH対象生徒と対象生徒以外の肯定的回答率の比較

2019SGH対象

2019対象外

2017SGH対象

2017対象外

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

社会貢献活動に取り組むようになった

将来国際的に活躍したい

国際化に重点を置く大学に進学したい

海外の大学に進学したい

卒業後、留学がしたい

SGHが大学の専攻選択に影響を与えた

プレゼンテーション能力が伸びた

SGHは新たなビジネス創造のきっかけ

国内外の社会・経済問題に興味を持った

「持続可能な開発」についてよく理解できた。
自身の変容に関するSGH対象3年生のの肯定的回答率の比較

49期SGH3年次

49期SGH1年次
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⑸学年別本校教育活動に関する生徒の肯定的意見 
  今年度より、「入学後『やってよかった』と感じる事」について複数選択によるアンケートを行った。課題 

研究活動については、「グローバル課題研究Ⅰ」で最も多くの時間課題研究活動と関わる 2 年次に肯定的回答 
率が多い。また、「英検・漢検などの資格取得」については、年次が進むにつれて肯定的回答率が増加する。 
 

 
 
⑹課題～生徒にとっての SGH の位置づけ～ 

国際文化科、総合科学科とも最も多くの生徒が「やってよかった」と感じているのは部活動。次いで学校行 
 事となる。次期学習指導要領では「学校の特色を踏まえた探究活動」が求められるが、「部活がさかん」・「学 
 校行事がさかん」という特色が、うまく探究活動とリンクすれば、より地に足のついた探究活動が可能になる 

と考えられる。 
「課題研究活動」については、SGH 対象生徒以外（SSH 対象生徒）では 35.5％と比較的多くの生徒が「や 

 ってよかった」と感じているが、SGH 対象生徒では 15.6％にとどまる。SSH に関する取組みに比べ、まだま 
だ SGH 活動には改善すべき点が多い事が推察される。 
 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

日々の授業

部活動

文化祭など学校行事

課題研究等SGH・SSH活動

海外研修・海外留学

ボランティアなど学校外機関との連携

英検・漢検など資格取得

入学後「やってよかった」と感じている事（SGH対象生徒の学年別比較）

3年（49期）

2年（50期）

1年（51期）

35.5%15.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

日々の授業

部活動

文化祭など学校行事

課題研究等SGH・SSH活動

海外研修・海外留学

ボランティアなど学校外機関との連携

英検・漢検など資格取得
入学後「やってよかった」と感じている事（SGH対象生徒・SSH対象生徒比較）

SGH対象全体

SSH対象(SGH対象外）全体
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SGH 事業の総括と今後の展望                                     

 

1.総括                                                

  研究開発事業開始当初は、本事業に意義を見出し積極的に関わる教員の数も少なく、各事業の内容も到底充 

実したものとは言えなかった。しかし、5 年の開発期間を経て、生徒の変容や社会の変化を受けて、少しずつ 

ではあるが確実に学校として本事業を進めていく体制が整ってきた。結果として、各事業の内容も生徒の成⾧ 

に資するものへと進化を遂げてきた。こうした本校の変化を本事業の成果と捉え、SGH 終了後も自走できる 

形で、有効な事業を継続していけるよう、今後も学校全体で事業の研究開発を行っていく。 

  本校の学校経営計画では、来年度より目指す学校像に「自ら課題を見つけ、リサーチ・考察し、その解決法 

 を提案・発信できる力を醸成する」が加わる。こうした具体的な学力観の設定は、5 年間の SGH 事業の中で 

多くの教員が「生徒に身につけさせたい力とは何か」と問い続けた結果である。この目標を達成するために、 

来年度以降も、取捨選択や改善を繰り返しながら SGH の後継事業を構築していきたい。 

 また、5 年間の事業の中で、堺市社会福祉協議会をはじめ、地元自治会や大学、企業や NPO 等と友好的な 

協力関係が築かれた。こうした関係を今後も深化させながら、グローバルな視野を持ちつつ、地域に積極的に 

貢献する意欲を持った人材を育成する学校をめざしていきたい。 

 

2.成果と課題                                              

  SGH 事業を通じて、新学習指導要領が定める新しい学力観とは何で、どのような形でそれを育んだ行くか、 

という事について、教員の間で共通の認識が共有されつつある。また、様々な本校 SGH 事業は、それを育む 

ための具体的な方法や、その評価について一定の成果を生んだと思われる。よって各事業については、来年度 

以降も自走できる形で実施を継続していきたい。 

 来年度以降、SGH 事業が終了し、予算がなくなる事で継続が困難な事業もあるが、本校では多くの事業に 

ついて SGH 終了後も継続する事を考え、これまで事業の整理を行ってきた。自走の為の取組みとして、各事 

業の来年度以降の実施形態について次項で詳しく述べる。 

 課題としては、国際文化科（SGH 対象、SSH 対象外）の課題研究の更なる深化が挙げられる。平成 14 年 

度から SSH に指定される本校の総合文化科の生徒に比べ、まだまだ国際文化科の課題研究には改善点が多い 

と思われる。来年度は「グローバル課題研究Ⅰ」を「総合的な学習の時間」として実施していくが、それに伴 

ってテーマの決定方法や授業の在り方を大幅に変更する予定である。この変更に関わらず、探究活動における 

生徒へのより有効なアプローチの模索を今後とも続けていきたい。 

 

3.各事業の今後の在り方について                                     

⑴グローバル基礎 

 令和 2 年度以降は実施しない。これまで本事業が目標としていたプレゼンテーション能力と論理的思考力の 

育成については、1 年次に全生徒が受講する国語、英語、社会の科目が担うものとする。 

本事業は、1 年生の希望者を対象に週 1 コマ、放課後の時間を活用して実施してきた。２年生「グローバル 

課題研究Ⅰ」で中核となる生徒を育てる為に、プレゼンテーション能力の育成や、論理的思考力を身につけさ 
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せる事を目標に授業を行い、生徒に対して一定の成果があった。今後は、これまでの成果を活かし、対象生徒 

を希望者ではなく、1 年生全員に拡大する形で、各科目の授業内でこうした力を育成していく。 

 
⑵グローバル課題研究Ⅰ 
  令和 2 年度以降は「総合的な探究の時間Ⅰ」として 2 年次に 2 単位で実施する。令和 2 年度の本校学校経 

営計画では中期目標として「自ら課題を見つけ、調査・研究し、分析・考察を行う」能力と「知り得た知識や 
情報を他の者にうまく伝える能力」の育成を目標としている。「総合的な探究の時間Ⅰ」が、この目標達成の 
中核的な役割を果たせるよう、SGH 指定 5 年間で見えてきた成果と課題を精査し、次年度の授業を計画して 
いる。 

これまでの「グローバル課題研究」の取組みのうち、次の項目については来年度以降も継続して実施してい 
く事が既に学校内で了解されている。 

  ①生徒が研究課題を設定し、その解決（解明）を行う事を目的とする授業を行う。 
  ②探究の成果を、8000 字程度の論文として発表できるよう指導する。 
  ③論文については、コンピュータで作成し、グラフや図表を載せるなどの工夫を行わせる。 
  ④研究内容に関する文献を、必ず 1 冊以上読ませる。 
  ⑤生徒が実際に、実社会と連携するような内容をめざす。 
  ⑥生徒がグループで探究活動を行う授業とする。 
  ⑦すべての生徒の成績を、共通の規準で評価する。 
  こうした活動を通じて、新学習指導要領が掲げる「主体的、対話的で深い学び」を実現する授業をめざす。 
 一方で、来年度以降、実施方法を大きく変更する点が、生徒たちのテーマ設定である。これまでは、すべての 

生徒が、SDGｓの 17 の目標に合致する研究テーマを設定する事としていたが、来年度以降は授業担当者が 
SDGｓに縛られず自らが指導しやすいテーマを設定して生徒を募集し、探究活動を進める事とする。これまで 
のテーマ設定方法では、生徒の研究内容について指導ができない（しにくい）という教員の声が多く、より深 
い学びを実現するために、研究テーマについては、ある程度授業担当者に任せる方が良いと判断した。 

  ただし、来年度以降も SDGｓが掲げる「住み続けられるまちづくりを」をテーマにした講座は、一部では 
 あるが継続して開講し続ける。これまでの SGH 事業の中で堺市社会福祉協議会や、地域の小中学校、自治会 
 などの外部機関と、友好的な協力関係が築かれてきた。PBL 型の学習は、解決策を提案する事で授業が終了し 
 てしまう事が多々ある。しかし、このテーマは、本校が築いてきた関係を活用して解決策を実行し、検証する 
 事が比較的容易である。よって「住み続けられるまちづくりを」のテーマについては、今後も継続的に本校の 
 探究活動のテーマとして、外部機関との関係を今後も継続し、発展させ、地域の課題解決の為に探究活動を実 
 施していく。 

担当者の決定方法については、SGH 指定 4 年目から実施しているように、教科で担当人数を決定する事と 
が本校の実情にあっていると判断し、国語 2 名、英語 2 名、社会 2 名、保健・体育・芸術・家庭科から 2 名 
の計 8 名で実施していくものとする。また、教科間での知識・技能が相互に関連付けられて生徒の課題解決能 
力が育成される授業となるよう、授業担当者による担当者会議を適宜実施する。 

「総合的な探究の時間Ⅰ」では、特に「知り得た知識や情報を他の者にうまく伝える能力」を育成する事を 
共通の目標にし、年度末にプレゼンテーションを行わせ、共通のルーブリックでパフォーマンス評価を行う事 
とする。 
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⑶グローバル課題研究Ⅱ 

  令和 2 年度以降は「総合的な探究の時間Ⅱ」として 3 年次に 1 単位で実施する。2 年次、3 年次の授業の 

関係は、これまでの「グローバル課題研究」と違い、以下の表のように規定して実施する。 

 

 「グローバル課題研究」(令和元年度まで) 「総合的な探究の時間」(令和 2 年度以降) 

2 年次 SDGｓ達成に寄与する課題の解決策を提

案し、口頭発表を行う。 

自身の設定した研究課題の解決（解明）を

行い、口頭発表を実施。 

3 年次 提案した解決策を実行し、検証、考察を行

い、口頭発表を行い、論文にまとめる。 

研究内容を個人で論文の形にまとめる。 

表.「グローバル課題研究」と本校「総合的な学習の時間」の取り組み内容の比較 

  

表にあるように、2 年次で口頭発表、3 年次で論文作成と、生徒の活動を 2 年次、3 年次で分ける事で、3 

年次には「論理的な文章を書く力」を育てる事に主眼をおきたい。これまでの「グローバル課題研究」の取 

り組みでは、2 年次、3 年次ともポスターやスライドを使用したグループでの口頭発表を作成させる事に主眼 

をおいて授業を進めてきた。結果として「論理的な文章を書かせる指導」を十分に行えなかった事がこれま 

での反省点である。特に「主張を支えるに足る根拠を持って、自身の考えを主張をする」事が苦手な生徒が 

多い事は、小論文指導等を行う本校教員から聞く本校生徒の課題点であり、こうした力を育成するためにも 

来年度以降は個人での論文指導を中心に授業を行う。 

担当者については、「グローバル課題研究Ⅰ」と同じく教科で人数を固定するものとし、国語 2 名、英語 2 

名、社会 2 名、保健・体育・芸術・家庭科から 1 名の計 7 名での実施を予定している。本校の実情として 2 

年次と 3 年次で授業担当者が変わることは珍しくない。そうした状況に対応するためにも、2 年次で口頭発表、 

3 年次で論文作成と、生徒の活動を 2 年次、3 年次で分ける事は有効である。 

 

⑷グローバル活動 

  ボランティアの蓄積を評価して単位を認定する学校設定科目としての「グローバル活動」は平成 30 年度よ 

り実施していない。ただし、「自分の意思で社会貢献活動に参画する」素養を育てる事は、来年度も以降も本 

校の目標として取り組んでいく。その具体的な施策として、これまで本校が築いてきた地域の小中学校、社会 

福祉協議会等との関係をより一層強化し、それら外部機関とともに地域の課題解決に資するボランティア活動 

を企画、立案し、生徒の参加を促していく。こうした活動を学校全体で進めていくために、令和 2 年度の本校 

学校経営計画の「中期的目標」の中に「堺市福祉協議会及び地元自治会、地元企業、NPO 法人等との連携を 

深め、各種イベント等への積極的参加をめざす」という文言を新たに盛り込んだ。また、来年度以降の「総合 

的な学習の時間」においても、自らの考えた課題解決方法を実践できるよう、各種機関と連携し生徒の積極的 

な社会貢献活動への参画を促していく。 

 

⑸国際理解フォーラム・国際会議 

  来年度以降は 2 つの事業を統合する形で実施を継続する。国際理解フォーラムは、本校の活動成果を地域の 

小中学校や各種機関に普及する場としての役割を担っていた。他方、国際会議は様々な文化的背景を持つ海外 
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の方々と意見を交換する事に主眼を置いていた。 
今年度実施した SGH 国際会議は、この二つの役割を同時に果たしていたと考えている。中学生や社会福祉 

協議会の方々、連携する高等学校の生徒が参加した事で、本校生徒の活動の普及の場となり、様々な文化的背 
景を持つ本校 OB・OG にディスカッションに参加してもらった事で、本校生徒が自分たちの課題を客観的に 
見つめ直す場としても機能した。こうした成果を活かし、来年度以降も中学生や地域の各種団体、様々な国籍 
や文化的背景を持つ人を招待して、発表とディスカッションをする場を設けたいと考えている。 

 
⑹ボルネオ海外研修 
  来年度以降も引き続き募集する。SGH 指定の 5 年間は、参加生徒に対して旅費の補助を支出していた。こ 

れについては来年度以降は支出できない。しかし、本研修は補助なしでも生徒一人あたりの研修費用は 15 万 
円程度と、他の海外研修に比べて比較的安価であり、生徒にとっても応募しやすい海外研修であるといえる。 
また、本プログラムがグローバル人材としての国際的な視野や、多文化共生の姿勢を育てるために有効な研修 
である事が、５年間の研修実施期間で確認されたと考えているため、引き続きの実施を決定した。 
 課題として、教員の旅費をどのように拠出するか、という事が挙げられるが、SGH 指定以前から本校で実 
施している海外研修を整理し、教員の旅費を捻出する形で現在対応している。 

 
⑺北欧研修 
  今年度から実施を取りやめる。スウェーデンのポルフェム高校とは相互に生徒を受け入れて共通のテーマで 

学習して発表するなど、有効的な関係が築かれてきた。また新たに国連機関との研修を加えるなど、生徒にと 
って学びの多い研修であった。しかし、両校の都合上、研修スケジュールが年度末になってしまう事の他、研 
修旅費が高額である為、予算のなくなる来年度以降、教員旅費の捻出が非常に難しい事などが理由で今年度か 
ら実施を取りやめている。 

 
⑻カナダ・プロジェクト型研修 
  来年度以降も引き続き実施する。本研修は、SGH 事業の中で本校が研究開発してきたプロジェクト型海外 
 研修の成果を、事業終了後も本校の教育活動に活かし、自走可能で持続可能なプロジェクト型海外研修を開発 
 するために実施をはじめた。 
  これまで、「カナダ語学研修」として実施していたものをプロジェクト型研修に変更したもので、今年度も 

含め比較的高額な旅費にも関わらず、毎年多くの生徒が応募している。よって、SGH の予算が無くなる来年 
度以降も持続的に研修を続けていけると考えている。また、今年度様々な研修行程を開発し、生徒にとって有 
益なプログラムを多く設ける事が出来た。こうした理由から来年度以降も引き続き、研修を実施していく。 

 
⑼ACT 
  本事業は、グローバルリーダーに必要な英語力の育成と、生徒の海外進学や留学のキャリア保障につなげる 

事を目標に実施してきた。また、事業の評価指標として TOEFL iBT のスコアを用いてきた。 
 しかし、昨今の高大接続改革等の流れを踏まえ、学校としては生徒の英語力をはかる指標として CEFR を用 
いて授業や授業外の講習等の指導体制を拡充させてきたところである。よって、今後は CEFR B2 以上の生徒 
を年間 10 名以上とする事を目標に、英語 4 技能を引き上げる中核となる授業として本事業を継続していく。 
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昭和 44 年 
(1969 年) 

全日制普通科 7 学級として開校 

平成 4 年 
(1992 年) 

国際教養科 2 学級を併設 

平成 17 年 
(2005 年) 

国際・科学高校に改編し、国際文化科、総合科学科を設置 

平成 18 年 
(2006 年) 

文部科学省よりスーパーサイエンスハイスクール(SSH)に指定 
(5 年間 第 1 期) 

平成 24 年 
(2012 年) 

文部科学省よりスーパーサイエンスハイスクール(SSH)に指定 
(5 年間 第 2 期) 

平成 26 年 
(2014 年) 

ユネスコスクールに加盟 

平成 27 年 
(2015 年) 

文部科学省よりスーパーグローバルハイスクール(SGH)に指定 
(5 年間) 

平成 29 年 
(2017 年) 

文部科学省よりスーパーサイエンスハイスクール(SSH)に指定 
(5 年間 第 3 期) 
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